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  چكيده
توجه به نگرش، انديشه و  هاي ملموس زبان باسازي انديشة خود و در ورود به لايهانسان در نمادين

هاي زباني، نحوة بازنمايي كنشگران عرصة زند. يكي از اين انتخابمي ايدئولوژي خود، دست به انتخاب
شده است. در اين مقاله نده به كنشگر بازنماييكناجتماع است. نوع بازنمايي، بيانگر نوع نگاه بازنمايي

تا شيوة  وسيلة زنان خواستار طلاق مطالعه شده استشيوة بازنمايي كنشگران عرصة دادگاه خانواده به
نمايي اين كنشگران و ايدئولوژي نهفته در گفتمان زنان  نمايي و كوچكبازنمايي كنشگران به نحوة بزرگ
- ، رسيدن به پاسخ دو پرسش است كه اين زنان از چه نوع بازنماييخواهان طلاق بررسي شود. هدف

كنند و هدف عمدة اين زنان در استفاده از راهبرد بازنمايي هايي براي بازنمايي كنشگران استفاده مي
طلاق  هاي تحقيق، با حضور در چهل جلسة دادرسيبراي رسيدن به اين هدف، داده كنشگران چيست.

است. انواع بازنمايي  شده ي آور جمعزنان خواستار طلاق  اظهاراتان و ثبت مكتوب دادگاه خانوادة زاهد
دايك اساس تئوري وننوع بازنمايي بر) تعيين و هدف هر2008(ليوون اساس الگوي ونكنشگران بر 

دهي دهد زنان مورد مطالعه، از سه شيوة الف) هويت  نتايج تحقيق نشان مي ) تحليل شده است.2006(
سازي؛ ج) عدم تفكيك. براي بازنمايي كنشگران حاضر در گفتمان دادگاه خانواده بتي؛ ب) منفعلنس

سازي نمايي رفتارهاي ناپسند طرف مقابل و برجستهها بزرگكنند و هدف از اين بازنمايياستفاده مي
  هاست.نكات مثبت خود و خودي

  

)، زنان خواستار 2008ليوون (ان، الگوي ون: تحليل گفتمان حقوقي، بازنمايي كنشگري كليديها واژه
  ).2006دايك (طلاق، ون

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  135-113، صص1397 مهر و آبان)، 46(پياپي  4، ش9د
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 .مقدمه1

شناسي، علوم هاي مختلف روانة بسياري از محققان رشتهعلاق موردمطالعة زبان، موضوع 
ي اخير نيز اين مسئله مورد توجه ها در سالشناسي، فلسفه و ... بوده است. اجتماعي، زبان

توان داراي كاربردي ثابت و انتقادي قرار گرفته است. زبان را نميگران تحليل گفتمان تحليل
اي دانست. زبان نقش ارتباطي دارد كه پيوستاري از انتقال اطلاعات تا تعاملات كليشه

كند. گفتمان نوشتار و گفتار نمود پيدا مي صورت بهو  رديگ يم برگوناگون اجتماعي را در
)؛ بدين معني كه 1379ي، ارمحمدمعنايي آن است (ي رابط گفتار با كاركرد اجتماعي و يا

تحليل گفتمان  رو  نيا ازي گفتار دارند؛ ده شكلي در ا عمدهباورها و رفتارها و اهداف ما نقش 
اجتماعي را تبيين  -متن) با كاركردهاي فكري(مناسب براي كشف ارتباط بين گفتار  سازوكار

ة آن استفادي تجلي زبان، ها حوزهرد و يكي از كند. زبان در تمام ابعاد زندگي حضور دا يم
گاه كاربرد زبان است و در بافت حقوقي، قضايي، دادگاه و ... است. دادگاه خانواده نيز تجلي

گفتمان شناختي تحليل كرد. تحليلزبان ازنظرگفتمان مورد استفاده در آن دادگاه را  توان يم
ها در بافت راري ارتباط ميان باورها و انديشهحقوقي، كاربرد زبان در بافت حقوقي براي برق
 كند.عظيم اجتماع حقوقي و قضايي را بررسي مي

 عنوان يك انسان فرض بر اين است كه زنان خواهان طلاق براي رسيدن به اهدافشان به
آميزي بسازند و آن كنند تا بتوانند متن مسالمتبخواهند در كلام از ابزارهاي زباني استفاده 

اي از معاني ايدئولوژيك تلفيق كنند تا بتوانند نظر خود را به راهبردهاي زباني با هاله را با
نمايي  ها و كوچكنمايي خود و خوديهاي بزرگمخاطب به شيوة اقناعي القا كنند. يكي از راه

طرف مقابل، در نوع بازنمايي كنشگران اجتماع و افراد حاضر در گفتمان است. در نوشتة 
هاي هاي متعدد زنان در زندگي، گفتمان زنان خواهان طلاق در دادگاهز بين گفتمانرو اپيش

) 2006( 1دايك ون گفتمان) _شناخت _مبناي رويكرد تحليل گفتمان انتقادي (جامعهخانواده، بر
شده است تا بتوان مفاهيم رويكرد يادشده در گفتمان اين زنان را محك زد؛  تحليل و بررسي
هاي خانواده بررسي و هاي اين رويكرد با گفتمان زنان در دادگاهباق يافتهسپس ميزان انط

شود كه زنان مورد تحقيق، براي رسيدن به اهداف چهارگانة مطرح در مربع تعيين مي
)، كنشگران حاضر در گفتمان دادگاه خانواده را چگونه بازنمايي 2006دايك ( ايدئولوژيك ون

 

 
 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 2
2:

58
 IR

S
T

 o
n 

W
ed

ne
sd

ay
 O

ct
ob

er
 3

1s
t 2

01
8

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
97

.9
.4

.3
.4

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
4-

21
 ]

 

                             2 / 23

http://journals.modares.ac.ir/article-14-5273-fa.html
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1397.9.4.3.4
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-5273-en.html


  1397 مهر و آبان)، 46(پياپي  4، شمارة 9دورة                                                                   جستارهاي زباني

 

115 

زنان خواهان  گفتار به ارجاع با ايدئولوژي و گفتمان بين طةراب دادننشان  براي كنند.مي
 ترتيببه) او( مردان و) من( زنان چگونه كه پاسخ داده خواهد شد هاپرسش اين طلاق، به

 و »من«راهكار بازنمايي مثبت  چگونه و شوند بازنمايي مي جنسي اجتماعي هاي گروه عنوان به
 گفتار زنان خواهان طلاق بر حاكم ايدئولوژي اشاعة و بازتوليد براي اي وسيله »او«منفي 

  .شود مي
 

 پژوهش .روش2

خانوادة شهر زاهدان و ثبت  در اين پژوهش، نگارندگان با حضور در چهل جلسة دادگاه
سالة ديپلم تا ليسانس و از جامعة شهري، به  45 - 25مكتوب اظهارات چهل زن خواهانِ طلاقِ 

هاي توجه به محدوديت استفاده از ابزارها و رسانهاند. با ها پرداخته مطالعه و بررسي آن
 ،صورت مستقيم و با حضور در جلسة دادگاهسعي شد تا به ،الكترونيكي در فضاي دادگاه

منظور دوري از ها و بهاظهارات زنان موردمطالعه، مكتوب شود. براي افزايش اعتبار داده
عنوان  نگارندگان در جلسات دادگاه به ،يو پرهيز از ثبت اظهارات تصنع فضاي مصنوعي

رديف قاضي دادرس و ديگر متصديان  كادر قضايي معرفي شدند و در جلسة دادرسي هم
 قضايي نشستند و به ثبت مكتوب اظهارات پرداختند.

توجه به شده، انواع بازنمايي كنشگران، استخراج و با آوري هاي جمعپس از ثبت داده
دايك اساس تئوري ون  نوع بازنمايي بربندي شد و هدف هر دسته )2008ليوون (الگوي ون

صورت مجزا همراه هدف كاربردشناختي هر بازنمايي به) تحليل و بسامد آماري به2006(
  ارائه شده است.

  

 پيشينة تحقيق .3

رود كه بر عملكرد شمار ميشناسي كاربردي بهشناسي حقوقي رويكردي نوين در زبانزبان
شناسي در تشخيص معاني  گفتمان، معنيشناسي، همچون تحليلهاي متعدد زبانشاخه

حقوقي واژگان، آواشناسي در تشخيص هويت، نگارش متون حقوقي در ارتباط با قانون 
عنوان  ). اگرچه موضوع تحليل گفتمان حقوقي، امروزه به217: 1384زاده، نظارت دارد (آقاگل

گرفته در اين سي حقوقي مطرح است، تحقيقات صورتشنايكي از موضوعات مهم در زبان
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 1969و درك ديوي در سال  2هايي كه ديويد كريستالحوزه به پنج دهة گذشته در پژوهش
 روي گونة زبان حقوقي كار كردهها در تحقيقاتشان، بر  گردد كه آن اند، بازميانجام داده

هايي از اين قبيل  ة عملكرد پژوهشكند: حوز) بيان مي2003( 3گونه كه گروت بودند. همان
  ها متكي است.اي همچون دادگاهشناختي بلكه به نيازهاي مجامع قانوني تنها به دانش زبان نه

در امريكا و اروپا معرفي شده است و در اين خصوص 1997شناسي حقوقي از سال زبان
زبانگي در دادگاه توان به دو ها مي هاي فراواني نيز منتشر شده است كه ازجملة آن كتاب

)Berk,1990) زبان قضات ،(Solan,1993) و زبان دادگاه ((Stygal,1994  اشاره كرد. از آن
اي در طرح نظر كارشناسي  رشته شناسي از اين دانش ميانبه بعد متخصصان علم زبان

تر، بهرة كافي و منظور كشف حقيقت و قضاوت دقيق هاي محاكم قضايي بهبرروي پرونده
  .)Tirsma & solan, 2003اند (ردهجامع ب

شناسي ) در اولين همايش ملي انجمن زبان1384زاده (بار، آقاگلبراي اولين در ايران نيز،
شناسي شناسي قضايي (قانوني): رويكردي نوين در زبانزبان«اي با عنوان ايران، طي مقاله

شناسي حقوقي م زباناين رشتة نوپا و كاربرد آن در دستگاه قضا را با نا» كاربردي
سازي اين رشتة جديد را (قضايي) به جامعة علمي ايران معرفي كرد و ضرورت بومي

شناسي حقوقي (نظري و زباندر كتاب  1391خاطرنشان ساخت. در پي آن، وي در سال 

-قبيل آواشناسي، واجشناسي ازها و راهبردهاي دانش زبانها، آموزهكاربرد يافته كاربردي)

واژه و صرف، نحو و ساخت جمله، معناشناسي و كاربردشناسي و تحليل ساخت شناسي،
شناسي، شيوة خط و نگارش در حل مسائل و مشكلات ادارات  شناسي و سبكگفتمان، گويش

شناسي حقوقي يا ها، قوة قضاييه و متون و قوانين را در حوزة زبانو نظام پليس، زندان
شناسي قانوني در امريكا و كتاب به جايگاه زبان قانوني توصيف كرده است. وي در اين

شناسي حقوقي در آن كشورها و دستاوردهاي كشورهاي پيشرفته پرداخته و جايگاه زبان
هايي  شناسي حقوقي در ايران مقايسه كرده و پيشنهادگذاري را با جايگاه زبان اين ارزش

ز معرفي اين رشتة نوپا به جامعة براي ارتقاي جايگاه اين رشتة جديد مطرح كرده است. بعد ا
و  1392هاي شناسي حقوقي، در سالعلمي ايران، به همت وي، دو همايش ملي در حوزة زبان

  برگزار شده است. 1394
شناسي حقوقي به تحليل گفتمان مظنونين در پژوهشي با رويكرد زبان )1996( 4آدامز
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صورت  ن چه شواهدي را بهاظهارات مظنوني«پرداخته و سعي كرده است كه به پرسش 
پاسخ دهد. در همين راستا، اعترافات متهمان از لحاظ بخش گفتار » كند؟آشكار بيان مي

بودن سخن، نفس و متعادل  اصلي، نداشتن اعتمادبهو فعل)، وجود اطلاعات غير (ضمير، اسم
بل از و تحليل شدند. آدامز در اين پژوهش نشان داده است كه اگر بازجويان، ق تجزيه 

و تحليل گفتمان مظنونين و افراد درگير در پرونده، اطلاعات  بازجويي از طريق تجزيه 
صحيحي درمورد واقعه و مظنونين داشته باشند، در امر رسيدگي دقيق به پرونده و تشخيص 

واسطة تحليل  آمده به دست قبل بهداشتن اطلاعات از مظنون اصلي، موفق خواهند بود. همراه
هاي صحيحي را مطرح دهد كه در حين بازجويي پرسش ن امكان را به بازپرس ميسخن، اي

صورت  هايي بهوسيله متهم به حقيقت اعتراف كند. وي معتقد است كه طرح پرسش كند تا بدين
شود؛ ولي طرح فرض و احتمالي، باعث آگاهي مظنون، از كمبود اطلاعات بازجو ميپيش

و تحليل گفتمان مشاركين پرونده، در   دست آمده از تجزيهاساس اطلاعات بههايي بر پرسش
مظنون اين حس را تقويت خواهد كرد كه بازجو به جريان امر احاطة كامل دارد و مظنون از 

  رفتن منصرف خواهد شد. طفره
جرايم زباني را تشريح كرده و  شناسي حقوقي،اي با رويكرد زباندر مقاله )1391( مؤمني

قضايي را بررسي  محاكم در دروغ زباني جرم ح جرم زباني و انواع آن، مسئلةدر ادامة تشري
گويي كرده است. او با هدف رسيدن به ابزارهاي شناسايي دروغ و تشخيص دروغ از راست

شناختي، به شناسايي  توانند با تحليل زبانو اينكه چگونه ابزارها و سازوكارهاي زباني مي
  هايي از جلسات محاكمه در محاكم قضايي تهران را دادهجرم زباني دروغ كمك كنند، 

و   شده را در دو مرحله تجزيه آوري هاي جمعآوري كرده است. وي در اين راه، دادهجمع
لحاظ روابط ها بهشناختي؛ ب) تحليل دادهلحاظ زبانها بهتحليل كرده است: الف) تحليل داده

وارة  يجه رسيد كه عوامل زباني مانند ابزار معنايي (طرحها به اين نتقدرت. او بعد از اين تحليل
  ذهني و قالب ذهني، معناي فعل)، ابزار نحوي (وجه فعل)، ابزار كلامي (روابط قدرت) و ... 

  توانند در شناسايي و تحليل جرم زباني، مؤثر باشند.مي
 بر يه تك با و شناختي زبان در بستري در پژوهشي، )1392( همكاران و متين عسگري

 سرل آر. جان» كارگفت«نظرية 
5
 پرداخته »حقوقي بافت در كارگفت نقش بررسي«به  )1975( 

 

 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 2
2:

58
 IR

S
T

 o
n 

W
ed

ne
sd

ay
 O

ct
ob

er
 3

1s
t 2

01
8

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
97

.9
.4

.3
.4

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
4-

21
 ]

 

                             5 / 23

http://journals.modares.ac.ir/article-14-5273-fa.html
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1397.9.4.3.4
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-5273-en.html


  ...شيوة بازنمايي كنشگران اجتماعي                               و همكاران                            زادة بنابين حلاجحس  

 

118 

كشور  عالي ديوان شعب از يكي از صادره دادنامة حقوقي بيست متن منظور، همينبه  است؛
 اين اصلي كرده است. هدف تحليل نظرية كارگفت، ديدگاه از و انتخاب پيكره عنوان را به

 حقوقي، متون اين با كارگفت نظرية پذيري تطبيق بررسي ميزان توان مي را پژوهش

 رويداد اين كاربردشناختي و تحليل گونة حقوقي اين در كارگفت نظرية ويژة كاركردهاي

 نتايج بياني) دانست.منظوري (غير كنش ديدگاه از كلان و خرد سطح دو در گفتماني - حقوقي

 اين ويژه و به حقوقي بافت در آن بسزاي تأثير و اهميت پيكره، در كارگفت بالاي تراكم از

 برآيندهاي اساسبر و گفتماني رويداد ديدگاه از كند. مي حكايت) حقوقي (دادنامه گونة

 حقوقي گفتمان كلان سطح در اعلامي - كاربردي كنش يك حقوقي، هر دادنامة يادشده،

نيز  را ديگر هايكارگفت اندكي و مياعلا و توصيفي زيادي كارگفت تعداد كه آيد مي شماربه 
شود؛ چون در دادنامه، قاضي پرونده بعد از دادرسي، نظر و رأي خود را در قالب مي شامل

مورد استفاده، كارگفت  كند؛ بنابراين بيشترين كارگفتدادنامه به اطلاع طرفين دعوا اعلام مي
  شوند.ها كمتر، استفاده مياعلامي است و ديگر كارگفت

شناسي حقوقي با رويكرد تحليل گفتمان حقوقي، به در حوزة زبان )1392( بريماني و انيلس
 كيفري هايدادگاه متهمين گفتمان در گرايس همكاري اصول نقض يا رعايت نحوة بررسي«

اند. در اين تحقيق، با بررسي پنجاه جلسة دادگاه رسيدگي به جرايم كيفري پرداخته» تهران شهر
اي گرايس توسط شتن متغير جنسيت، ميزان رعايت و يا نقض اصول محاورهو با مدنظر دا

زنان و مردان بررسي و مقايسه شده است. براي رسيدن به اين هدف، نويسندگان مقاله، دنبال 
يك از افراد حاضر در دادگاه كيفري بيشتر از  اند: الف) كداميافتن پاسخ دو پرسش بوده

كنند؛ ب) جنسيت چه تأثيري در رعايت اصول گرايس دارد. سايرين، اصول گرايس را نقض مي
هاي پس با ثبت اظهارات افراد حاضر در اين پنجاه جلسه دادگاه كيفري و تحليل داده

درصد اصول گرايس 53اند كه متهمان اين پنجاه جلسه، حدود آمده، به اين نتيجه رسيده دست به
زيرا  اي گرايس عامل مؤثري است؛ول محاورهو متغير جنسيت در رعايت اص اند؛را نقض كرده
  اند.درصد اصول گرايس را نقض كرده 28درصد و زنان حدود  72مردان حدود 

 وكلاي حقوقي گفتمان تحليل« شناسي حقوقي بهدر چارچوب زبان )1394( پورتقي
هاي تحليل كلام، به پرداخته است و در چارچوب شيوه» كيفري هايدادگاه در دادگستري
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پردازد. در زبان، اعم از شناسي ميهاي كيفري ايران از بعد زبانچگونگي اقناع وكلا در دادگاه
نوشتاري يا گفتاري، انتخاب واژگان اهميت بسياري دارد. وكلا در جلسات دفاع يا در لوايح 

 ترين واژگان براي استفاده هستند. وي با بردن بهترين و متقاعدكننده كاردنبال بهخود به
هاي شدة وكلا در دادگاه به بررسي لوايح مطرح 6استفاده از چارچوب هالماري و ورتانن

هاي شواهد حسي و  گيرد كه وكيل از روشاستان خراسان پرداخته است و چنين نتيجه مي
شخص مفرد، كلمات تشديدكننده، اصطلاحات حقوقي و  شناختي، ضماير شخصي و ملكي اول

  برد. ا و اقناع مخاطب بهره ميعبارات محترمانه براي الق
  

  چارچوب نظري .4

  بازنمايي كنشگران اجتماعي.1- 4

كننده نسبت به كنشگر نحوة بازنمايي افراد حاضر در گفتمان، بيانگر طرز نگرش بازنمايي
ها و مشخصاتي ها، نقشاي از هويتزمان، مجموعهطور هم شده است. همگي ما بهبازنمايي

ها  دهيكه هر كدام از آن نام كار روند؛ در حالي گذاري دقيق ما بهنامتوانند براي  داريم كه مي
تنها  گذاري كنشگران اجتماعي، نهمعاني متفاوت و بار منظوري ديگري دارند. طرز نام

هايي كه نويسنده/ گوينده كنندة گروهي است كه افراد عضو هستند (حداقل گروه مشخص
گذاري شده را نيز گذارنده و نامرابطة بين شخص نام خواهد عضو آن باشد)؛ بلكهعامداً مي

 .)Richardson, 2007: 49كند (مشخص مي

دهي حاصل انتخاب انسان بايد براي كنشگران حاضر در گفتمان، نامي انتخاب كند و اين نام
ث قطعاً يك انتخاب و ترجيح يك مقولة اجتماعي بر يك مقولة اجتماعي ديگر، باع«گذارنده است. نام
شود يا يك گروه كردن از حيطة گروه ديگر ميدادن كنشگري در داخل گروهي و خارجقرار

كند. رزيگل و جايگزيني معرفي مي ها را قابل  اجتماعي را در كنار گروهي ديگر قرار داده و آن
ه و ناميد »7ها يا راهكارهاي ارجاعي متناستراتژي«گذاري را هاي نام) اين انتخاب2001همكاران (
تواند اند كه انتخاب اينكه يك شخص يا گروه را با عبارات خاصي توصيف كنيم، ميبيان كرده

(حامدي شيروان و شريفي، » شناختي متفاوتي را دنبال كننداهداف سياسي، اجتماعي و روان
  ).2001به نقل از رزگيل و وداك،  18: 1393
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هاي تنها معنا و ارزش ها نه نند. آنكشده، نقش مهمي در متن ايفا مي راهكارهاي انتخاب
دهند؛ بلكه نوعي انسجام بين توصيف يك كنشگر نسبت مي 8اجتماعي خاصي را به مرجوع

وجود اند، به شده و مورد ارجاع قرار گرفته اجتماعي با ديگر كنشگران اجتماعي كه توصيف 
مستقيم و غيرمستقيم به هاي آورند. در اين نوشتار، موارد ارجاعي صريح و مبهم و اشارهمي

 شوند.ها بررسي مينام افراد يا گروه

كند. منظور  تقسيم مي 10و طرد 9ليوون بازنمايي كنشگران را در سطح نخست به دو مؤلفة جذب ون
شود. اين سازوكار، از طرد در گفتمان، فرايندي است كه در آن كنشگر اجتماعي از گفتمان حذف مي

سازي، فرايندي  پنهان فرايند. شود.سازي تقسيم ميرنگسازي و كمخود به دو زيرمجموعة پنهان
ليون آن شوند و ونطور كامل حذف مي ها به هاي آناست كه طي آن، كنشگران اجتماعي و فعاليت

شود، نشان سازي، اگرچه كنشگر از گفتمان حذف ميرنگكه در كم نامد؛ درحاليرا طرد افراطي مي
توان به تلويح به حضور و كنشگري وي پي در متن قابل بازيابي است و مي هايشو ردپايي از كنش
  ).52: 2008ليون، به نقل از ون 38: 1395برد (خيرآبادي، 

هاي منظور از جذب، وجود و حضور كنشگران اجتماعي در گفتمان است كه با شيوه«
  شود:متنوعي بيان مي

  ؛11سازيسازي در برابر منفعل الف) فعال
  ؛12سازيسازي و منتفعركت، موقعيتب) مشا

 »13زداييدر برابر تشخص بخشيج) تشخص

  ).2008ليوون، به نقل از ون 38: 1395(خيرآبادي، 
سازي، و منظور از منفعل شكل معلومسازي، بازنمايي كنشگران اجتماع، بهمنظور از فعال

  كه اين فرايند سوي كنشگران است  شدن نتيجة عمل بهگرفتن يا معطوفتحت عمل قرار
ليون همچنين دو راهكار هاي دستوري اعطاشده به مشاركين، تجلي يابد. ون تواند با نقشمي

  ):Van Leeuween, 2008: 23كند (سازي معرفي ميبراي منفعل
  ؛14سازيالف) مطيع
  .15سازيورب) بهره

اجتماعي سازي فرايندي است كه خود به كمك فرايندهايي مانند مشاركت كنشگران مطيع
در  18، در فرايندهاي ذهني؛ و يا در نقش حامل17در فرايندهاي مادي 16منفعل، در مقام هدف

 
8 Referent 9 inclusion  10 exclusion  11 Activation /passivat ion  12 Participation/circum tantiali sation/possessivation  13 Personalization / im personalizatio n  14 Subjection 15 Beneficializat ion 16 Goal 17 Phenom enon 18 Carrier 
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سازي به انجام اي و ملكي سازي با استفاده از فرايندهاي حاشيه ، موقعيت19فرايندهاي اسنادي
  در برابر  20بخشيسازي، استفاده از راهكار تشخص رسد. سومين سازوكار فعال مي

بخشي، كنشگران اجتماعي در مقام انسان و يا با ضماير است. در تشخص 21زداييتشخص
بودن را دارد، بيان شخصي يا ملكي، اسامي خاص و مواردي كه مشخصة مميز انسان 

طور كه گفته شد،  دهد. همانزدايي فرايندي عكس آنچه ذكر شد، رخ ميشوند و در تشخص مي
سازي دارد كه سازي و نامشخصمشخص هايبخشي دو زيرمجموعة اصلي به نامتشخص

  اي بارز و مشخص، بيان سازي، هويت كنشگرهاي اجتماعي به شيوهدر فرايند مشخص
صورت اشخاص ناشناس، گمنام و  سازي كنشگران اجتماعي بهشود؛ اما در نامشخصمي

  ).Van Leeuween, 2008: 23شوند (بدون هويت معين بازنمايي مي
توان كنشگران وسيلة آن ميداند كه بهنددهي را راه ديگري مي) پيو2008ليوون (ون

هايي از  دادن گروهاجتماع را در ساختار يك گروه بازنمايي كرد. منظور از پيونددهي شكل 
كنشگران اجتماع است كه دربارة موضوعي با هم، يك وجه اشتراك دارند و از طريق اين 

ها ثبات و ريشه ندارند  بايد توجه داشت كه اين گروهگيرند؛ البته اتحاد، در يك گروه جاي مي
و ممكن است در ساير موضوعات هيچ وجه اشتراكي با هم نداشته باشند. منظور از فرايند 

كردن، تمايز يك كنشگر يا گروهي از كنشگران اجتماعي، از ديگر كنشگران مشابه  تفكيك
شوند؛ اما نام و هويت يگانة خود ياد مياساس دهي، كنشگران اجتماعي بر است. در فرايند نام

بندي جاي ذكر هويت فردي، كنشگر اجتماعي در قالب مقوله و دستهبندي، بهدر فرايند مقوله
  هاي  شود. مؤلفهها و هويت مشترك است، بازنمايي ميخاصي كه برخاسته از نقش

  ).همانهاي متنوعي دارند ( دهي، خود زيرمجموعهبندي و ناممقوله
 24دهيو ارزش 23دهي، هويت22دهيمؤلفة نقشبندي را به سه زير) مقوله2008ليوون (نو

  دهي هاي هويتليون خود سه زيربخش با نامدهي در الگوي ونكند. هويتتقسيم مي
اساس  اي بردهي طبقهدارد. هويت 27دهي ظاهريو هويت 26دهي نسبتي، هويت25ايطبقه
بر نهادهاي اجتماعي، سياسي، مذهبي، قومي، آشكار و مبتني هاي مهم،بنديها و طبقهدسته

دهي نسبتي (نسَبي، سببي يا شود. هويتدست انجام مي هاي جنسيتي و مواردي از اين گرايش
بزرگ، دوست، همكار و غيره استوار اي)، بر روابط فاميلي و خويشاوندي مانند پدررابطه
هاي فيزيكي و اساس ويژگيجتماعي بردهي ظاهري نيز كنشگران ادر هويت است.

 
19 Attribut ive 20 Personification  21 Im personification 22 Functionalization  23 Identification  24 Appraism ent 25 Classification  26 Relational identification  27 Phy sical identification  
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  شوند.شان مانند رنگ پوست، چهره، قد، وزن و غيره بازنمايي مي ظاهري
وسيلة آن كنشگران اجتماع، دهي، فرانقش بينافردي مورد تأكيد است كه بهمقولة ارزشدر زير

دهي را نام ليوون زيرمؤلفةشوند. ونبا ارزشيابي و قضاوت گوينده و نويسنده بازنمايي مي
  كند:به دو بخش تقسيم مي

  ؛28رسمي/ غيررسمي دهي رسمي/ نيمهالف) نام
  .29زداييدهي/ عنوانب) عنوان

دهي شود. در مقامتقسيم مي 31دهيو نسبت 30دهيبخش مقامدهي خود به دو زيرعنوان
دهي، نسبت شود و درذكر مي »استاد«و  »دكتر«هاي شغلي و علمي مانند هاي رسمي و رتبهعنوان
  ).2008ليون، به نقل از ون 1395(خيرآبادي،  »عمو«و  »پدر«هاي فاميلي مانند نسبت

  

 دايك . تئوري ون2- 4

 و نيست مستقيمي رابطة اجتماع، و گفتمان ساختارهاي بين كه است معتقد) 2006(دايك  ون
 حلقة شناخت، و شوند مي مرتبط يكديگر به اجتماعي و فردي شناخت واسطة به هميشه ها آن

 وي رو از اين  است؛ انتقادي گفتمان تحليل و انتقادي شناسيزبان مطالعات از بسياري گمشدة
 مفهوم در گفتمان دايك، ون مثلث در. كندمطرح مي را »گفتمان ـ شناخت ـ جامعه« مثلث

 اتحرك نوشتاري، متن گفتاري، تعاملات شامل كه شود مي گفته ارتباطي رويداد به گسترده،
 شناخت اينجا در شناخت از منظور. است شناختينشانه هاي دلالت ساير و تصاوير بدن،
 يا ذهني ساختارهاي ساير و احساسات ها، يابي ارزش و اهداف باورها، اجتماعي، و فردي

 تعاملات هم جامعه، بالاخره و است تعامل و گفتمان با مرتبط فرايندهاي يا ها بازنمايي حافظه،
 اجتماعي، سياسي، كلان ساختارهاي هم و گيرد بر ميدر را محلي خرد موقعيتي و رودررو
 مانند شوند؛ مي تعريف) نابرابري و سلطه چون( گروهي روابط و گروه اساسبر كه جهاني
 تر انتزاعي هاي ويژگي و سياسي هاي نظام اجتماعي، فرايندهاي ها، سازمان نهادها، ها، جنبش
  ).Van Dijk¸ 2006( ها فرهنگ و جوامع

 
28 Form alization/sem iform alization/inform alization  29 Titulation/det itulation 30 Honorification  31 Affiliation  

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 2
2:

58
 IR

S
T

 o
n 

W
ed

ne
sd

ay
 O

ct
ob

er
 3

1s
t 2

01
8

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
97

.9
.4

.3
.4

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
4-

21
 ]

 

                            10 / 23

http://journals.modares.ac.ir/article-14-5273-fa.html
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1397.9.4.3.4
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-5273-en.html


  1397 مهر و آبان)، 46(پياپي  4، شمارة 9دورة                                                                   جستارهاي زباني

 

123 

 
 

   شناخت 

   

 جامعه گفتمان

  )2006دايك ( : الگوي نظري ون1شكل 
Figure1. Van Dijk theoretical pattern 

 

 خودشان ميان بندي قطب به ايدئولوژيكي وارة طرح راستاي در نيز اجتماعي هاي گروه اعضاي
 از صحبت، هنگام و پردازند مي »غيرخودي گروه« عنوان به ديگران و »خودي گروه« عنوان به

 پيشنهاد ايدئولوژيكي مربعي دايك ون رابطه همين در. كنند مي استفاده »ها آن« و »ما« ضماير
  :از اند عبارت آن اضلاع كه كند مي

  

  هاهاي مثبت خود/خوديسازي ويژگيبرجسته 
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  ها او/آن هاي منفيويژگي سازيبرجسته  
  

  مربع ايدئولوژيك وندايك  :2شكل 
Figure2. Van Dijk Ideological square  

 

 

ئولوژيكمربع ايد  

Ideological spaqure 
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سازي رنگكم .3ها؛  آن منفي نكات سازي. برجسته2ما؛  مثبت نكات سازيبرجسته .1
  ).Van Dijk¸ 2006: 7ها ( آن مثبت سازي نكاترنگكم .4ما؛  منفي نكات

   از راهكار استفاده زبان، ايدئولوژيكي كاركردهاي پركاربردترين و ترين مهم از يكي
 ايدئولوژيكي مربع همين پايةبر  آن اساس و است »ديگران« نماييمنفي و »خود« نماييمثبت

 ساختارهاي و واژگان، نحو همچون گفتمان مختلف سطوح راهكار، اين. شده است نهاده بنا
  .گيرد دربر مي موضوع انتخاب مانند را معنايي لانك

 

  و تحليل شواهد  . تجزيه3- 4

شان در دادگاه زنان خواهانِ طلاق نيز مثل ساير كنشگران اجتماعي، افراد حاضر در گفتمان
دهندة نوع نگاه اين ها نشانكنند. اين نوع بازنماييخانواده را به صور گوناگون بازنمايي مي

شده است و ايدئولوژي، شناخت و نوع نگاه زنان مورد ر كنشگران بازنماييزنان به ساي
مطالعه در بررسي نوع بازنمايي كنشگران مخفي شده و با موشكافي و بررسي نوع بازنمايي 

  يافت.  توان به ايدئولوژي پنهان اين زنان دستمي
  بازه؛رفيق شوهرم �
  ها نيستند؛ جور خونواده از اين خونوادم �
خودش اومد خواستگاريم ولي الان چپ و راست پيام ميده كه برين جدا  مامانش �
  بشين؛
  نهايت. حتي به پدر خودش؛آدم بدبينيه، بي شوهرم �
  بهت چشم داره؛ عمومشينم ميگه مي عموشجلوي  �
  چپ و راست پيام ميده كه برين طلاق بگيرين، چكار كنم؛ مامانشوقتي  �
  ش؛عمور همون ، پس32بهم بست عموشوپسرچند وقت پيش هم  �
  كردي؛و گفت با داداشت تو اتاق چه كار مي باباممواد زده بود، اومد خونة  �
  شو ازش گرفتم؛پسركرد احساس مي مامانش �
  مو دوس دارم؛مو هم زندگيمو دوس دارم هم بچهشوهرهم  �
  ده؛كنه و هيچ واكنشي نشون نميم حمايتم نميشوهر �
  ده؛فحش مي خانوادمبه خودم، به  �

 
32

داري.   ارف  متع بطهي نا ويم را بست، يعني با پسر عم هم  پسر عمديش را ب كسي.  عارف با  بطهي نا مت فتراي وجود را كردن ا وجه  ايه است از مت  بستن كن
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  ده؛فحش مي مآبجيبه  �
  طور راحتي؛گه هرات برم بيرون، ميخوام از زندگيگم من ميم ميشوهربه  �
  هاي ديگه هم رابطه داشت. تو گوشيش ديدم؛م با زنشوهر �
جنين هم كردم، رفتم پيش يك  م يك سقطشوهردو سال پيش در ساية ضرب و شتم  �
  پزشك.روان

ها  اند و در همة آننوعي بازنمايي شده در همة اين موارد، كنشگران حاضر در گفتمان، به
اند. در هر نمونه، كنشگر كنشگران مشخص شده سازي،آشكارا و با راهكار مشخص

صورت پررنگ نمايش داده شده است؛ براي مثال در  موردنظر و نحوة بازنمايي آن كنشگر به
صورت  كه بهبازنمايي شده است » شوهرم«صورت  نمونة اول، كنشگر موردنظر گوينده، به

اي سببي يا نسبي) بازنمايي شده است؛ دهي نسبتي (رابطهصريح، مشخص شده و با هويت
چون گوينده با ضمير ملكي، نسبت خود با طرف مقابل را آشكار ساخته است و هنوز هم 

دهد. برعكس در نمونة دوم، گوينده كنشگر خود را به اين نسبت و تعلق، پايبند نشان مي
صورت صريح و معلوم  كند. هرچند بهبازنمايي مي» آقا اين«صورت  د را، بهطرف مقابل خو

دهي مخاطب و طرف مقابل خود را مشخص و معلوم ساخته ولي خلاف نمونة اول، از هويت
  نسبتي استفاده نكرده است.

هاي بالا هست اين است كه گوينده در توجهي كه در شواهد و نمونه مورد دوم و قابل
ها و روابط نسبي و سببي بين كنشگران دهي نسبتي، به نسبتشيوة هويت بازنمايي به

تأمل و درخور توجه بوده، اين است كه گوينده در  بين، آنچه قابل پرداخته است. در اين 
دهي دهي نسبتي متفاوت استفاده كرده است: الف) هويت دهي نسبتي از دو نوع هويت هويت

دهي نسبتي كنشگر و كنشگر با خود گوينده و ب) هويت نسبتي كنشگر و تعيين رابطة نسبتي
تعيين رابطة نسبتي آن كنشگر با طرف مقابل. استفاده از هركدام يك از اين نحوة بازنمايي 

اي در خفاي هر نوع بازنمايي پنهان است. با كمي دقت كنشگر بار ايدئولوژيك داشته و انديشه
هاي خواهان طلاق شد كه گويندگان كه خانمهاي موجود متوجه خواهيم به شواهد و داده

در تعيين هويت نسبتي اين كنشگران، خود » شوهر و بابا آبجي،«هستند، در بازنمايي خانواده 
صورت  اند و بهرا محور قرار داده و به تعيين رابطه و نسبت اين كنشگران با خود پرداخته

است. نكتة جالب اينكه هرچند اين زنان بازنمايي پيدا كرده » آبجيم و مامانم شوهرم، بابام،«
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اند، باز هم در بازنمايي شوهر، وي را  در دادگاه خانواده، با شوهرشان در تقابل قرار گرفته
 »است علاقهبي برام آقا اين همه از تر مهم«كه در يك نمونة  دانند. در حالي متعلق به خود مي

دهي ايي كنشگرِ طرف مقابل، از هويتكه در بخش بعد مطرح خواهد شد، گوينده در بازنم
هاي زيادي نسبتي استفاده نكرده است. از نظر ايدئولوژيك بين اين دو نوع بازنمايي، تفاوت

دهي نسبتي استفاده شده كه در بازنمايي ساير كنشگرانِ طرف مقابل از هويت هست. در حالي 
توجه به  گرفته و كنشگر با است و در تعيين نسبت و رابطه، شوهر (طرف مقابل) محور قرار

 مامانش، باباش، عموش،« دهي شده است؛ مثلاًنسبتش با طرف مقابل، بازنمايي و هويت
  توانست از اگر دقت كنيم متوجه خواهيم شد كه گوينده مي». پسرعموش خونوادش،

ت؛ دهي نسبتي با محوريت خودش اين كنشگران را بازنمايي كند كه اين كار را نكرده اسهويت
  هاي نسبتي نظير دهياز الفاظ و هويت» باباش و مامانش«جاي توانست به مثلاً مي

بين، از كنشگران طرف  استفاده كند كه نكرده است. در اين » شوهرم و پدرشوهرممادر«
دهي نسبتي با محوريت رابطه با گوينده بازنمايي شده صورت هويت مقابل، تنها شوهر به

مورد، كنشگران حاضر در گفتمانشان را  385ق در دادگاه خانواده در است. زنان خواهان طلا
دهي نسبتي تعداد اند. از اين تعداد بازنمايي هويتدهي نسبتي بازنمايي كرده به شيوة هويت

مورد  218دهي نسبتي با محوريت خود صورت گرفته است. درواقع در مورد هويت 218
و به تعيين رابطة نسبي و سببي اين كنشگران با  رابطة نسبتي كنشگران را با خود سنجيده

  اند.خود پرداخته
هاي زير شواهدي از گفتمان زنان مورد تحقيق در بافت گفتماني دادگاه خانواده نمونه

اند. براي درك  صورت منفعل بازنمايي شده است كه در اين شواهد، كنشگران آن عرصه به
 هاي زير دقت كنيد.بهتر مطلب به نمونه

 مسئوليته؛يب �

 ميله؛برام بي �

 فقط گوشش با مامانشه؛ �

  تا دو، سة شب با دوستاشه، پاسوربازي و ... ؛ �
اس هم نزده كه تو كجايي؟ امالان پونزده ماهه عقديم، شش ماهه كه برام يه اس �

  اي؛مردي؟ زنده
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  مسئوليته؛ميل و بيكلاً بي �
  باهام خوب نبود؛ �
  زد؛حتي منو مي �
  ين، ضرب و شتم.كنه، توهبداخلاقي مي �

صورت  عنوان يك كنشگر اجتماعي بهشده، طرف مقابل بههاي دادهيك از نمونهدر هر
صورت آشكار بازنمايي نشده است. در نگاه اول  عنوان به هيچ منفعل به حاشيه رانده شده و به

صورت نامشخص بازنمايي شده است؛ ولي با  رسد كه كنشگر طرف مقابل بهنظر ميچنين به
شخص مفرد، درك است كه اين افعال با يك فاعل سوم ها قابلت در فعل هر كدام از نمونهدق

كه همانا شوهر گوينده است، مطابقت دارد و هرچند فاعل حذف شده است، اين حذف قابل 
توجه به بافت فاعل كه همانا شوهر بوده است اي را با بازيافت بوده و هر شنونده و خواننده

صورت  ها، كنشگران مورد اشاره (شوهران) بهد كرد؛ پس در اين نمونهبازنمايي خواه
جاي اينكه بگويد اند؛ مثلاً در نمونة اول، گوينده بهشكل منفعل بازنمايي شدهمشخص، ولي به

پوشي كرده و ها چشماز همة انواع و اقسام بازنمايي» مسئوليتهبي آقا اين /ايشان /شوهرم«
سازي به حاشيه برده است. وسيلة بازنمايي به شيوة منفعل را بهكنشگرِ طرف مقابل خود 

مورد كنشگران حاضر در گفتمانشان را به  425زنان خواهان طلاق در دادگاه خانواده در 
  مورد طرف مقابل يا همان  425اند. در همة اين سازي بازنمايي كردهشيوة منفعل

  اند.ها منتسب كرده نابهنجار را به آنشوهرانشان را به حاشيه برده و فقط عملي زشت و 
ها كنشگران  رو هستيم كه در آنهاي زير با دستة ديگري از شواهد روبهدر نمونه
  اند.صورت مشخص و فعال به شيوة ضمير شخصي بازنمايي شده اجتماعي، به

  علاقه است؛برام بي اين آقاتر از همه  مهم �
  كه دختر خياباني نبودم؛ من �
  شه.كي باشه ديگه خسته و سرد ميشم هرنبا منمسلماً  �

  صورت مشخص با ضمير شخصي بازنمايي  هاي بالا، كنشگر آشكارا و بهدر نمونه
بازنمايي كرده » من«است. در نمونة اول و دوم كنشگر خودش را با ضمير شخصي شده 

هاي نمونه سازي خود است. درواقع در اين دو نمونه واست. اين نوع بازنمايي، درواقع پررنگ
گذاشتن بر نكات مثبت مشابه، ضمير شخصي يك ضمير تأكيدي است كه براي تأكيد و صحه
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ها طرف مقابل  خود و منفي طرف مقابل است. درست برعكس شواهد قبلي كه در آن
  صورت منفعل به حاشيه رانده شده و آشكارا بازنمايي نشده بودند. به

  رو بهم بست؛ هاخونههمة صاحب �
  هم عامل بود؛ خانوادشاي هدخالت �
  خوره؛آب نمي اونابدون اجازة  �
تر بودم و ازدواج كرده بودم  تر بودند، من ازشون كوچك كه از من بزرگ خواهراش �

  كردند.از روي حسودي اذيتم مي
ها) را منفك و  يابيم كه گوينده، كنشگران طرف مقابل (آن هاي بالا، درميبا دقت در نمونه
ها  استفاده كرده و آن» هاخونهصاحب همة«در نمونة اول گوينده از لفظ تفكيك نكرده است. 

لحاظ ايدئولوژيك و بار را جدا نكرده است. اين بازنمايي كنشگران به شيوة عدم تفكيك، به
دار است. گوينده سعي كرده است به اين طريق، شدت عمل طرف مقابل را  منظوري پيام هدف

خواهد بگويد كه طرف نكردن در بازنمايي، گوينده مي تفكيكپررنگ و برجسته كند. با اين 
دادن افترا به طرفي در نسبت  مقابل هيچ تمايزي بين همسايگان خوب و بد قائل نيست و از

كند. يا در نمونة دوم، گوينده در بازنمايي كنشگران حاضر در روي ميحد زياده  من، تا اين
نكردن، بار منظوري و نشده و اين تفكيك  خانوادة شوهرش، هيچ تفكيكي را قائل

كاربردشناختي دارد تا به اين شيوه، اين بار منظوري را القا كند كه همة افراد خانوادة 
كنند و حتي يك نفر هم در بين اين كنشگران مبرا نيست. اين شوهرم در زندگي من دخالت مي

سازي و پررنگ كردن ي بهتري براي برجستهنكردن به اين شيوه، ابزار و راهبرد زبانتفكيك 
زنان موردمطالعه در گفتمان دادگاهي خود در  خصلت منفي و نكوهيدة كنشگران رقيب است.

آماري  1اند. در جدول مورد از اين راهبرد براي بازنمايي كنشگران حاضر استفاده كرده 35
D  نوع بازنمايي آمده است.و ميزان رخداد هر
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  رخداد هر شيوة بازنمايي كنشگران فراواني :1جدول 
Table1. Frequency of occurrence of each mode of representation of activists 

 

  جمله 3875از مجموع   تعداد بسامد    

  425    سازيمنفعل
  

  دهي نسبتيهويت
  218  هادهي با محوريت خود و خوديهويت

  167  ها دهي با محوريت او و آنهويت
  35    فكيكعدم ت

  845  كل رخداد بازنمايي كنشگران

  
براي درك بهتر هدف زنان خواهان طلاق از بازنمايي كنشگران عرصة دادگاه خانواده، 

  جدول آماري هدف اين زنان در استفاده از بازنمايي كنشگران به شرح زير است.
  

  ستارخوا زنان گفتمان وقوع راهبرد بازنمايي كنشگران در بسامد آماري :2جدول
Table2.Statistical frequency of occurrence of the actors' representation strategy 

in women's discourse 
 

  تعداد  هدف

  580  نمايي منفي طرف مقابلبزرگ
  227  هانمايي مثبت خود و خوديبزرگ
  32  هانمايي منفي خود و خوديكوچك

  6  طرف مقابل مثبت نماييكوچك
  845  مجموع

   

 . نتيجه5

رسيم كه اين زنان شده از گفتمان زنان خواهان طلاق، به اين نتيجه مي توجه با شواهد مطرحبا
  در گفتمان خودشان در دادگاه خانواده، از سه شيوه براي بازنمايي كنشگران استفاده 

  اند از: ترتيب بسامد عبارتكنند. اين سه شيوه بهمي
  دهي نسبتي؛ ج) عدم تفكيك.سازي؛ ب) هويتالف) منفعل

سازي بوده كه زنان موردمطالعه به اين طريق اولين شيوة بازنمايي كنشگران، منفعل
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  رنگ ساخته است.ها را كمطرف مقابل را به حاشيه برده و حضور آن
دهي نسبتي همة بعضي از زنان خواهان طلاق در بازنمايي كنشگران به شيوة هويت

جز  اند؛ بهدهي كردهها با شوهرانشان هويت ه به رابطة نسبتي آنتوجكنشگران رقيب را با
ها در بين كنشگران رقيب، شوهرانشان را با وجود طرف مقابل بودن، باز هم  شوهرانشان. آن

كنند. اين زنان، باز هم طرف مقابل را دهي ميتوجه به رابطة خودشان با آن فرد هويتبا
لحاظ دهي نسبتي ايدئولوژيك بوده و بهوع هويتكنند. اين نبازنمايي مي» شوهرم«

كاربردشناختي و بار منظوري پيام، حاوي اين پيام بوده كه باز هم رابطة نسبتي، كاملاً از هم 
توان فرضية جديدي را مطرح كرد؛ در زناني كه با وجود مورد اين زنان مينگسسته است. در

گري كنند، امكان سازش و ميانجياب ميخط» شوهرم«ها را  تقابل با شوهرشان، بازهم آن
  كه نيازمند تحقيقي جداگانه است. هست

بسامدترين شيوة بازنمايي، عدم تفكيك بوده است كه گوينده براي تأكيد و  آخرين و كم
سازي اعمال منفي طرف مقابل، كنشگران رقيب را جدا نساخته، بلكه با عدم تفكيك، پررنگ

م يك عمل زشت، شريك كرده است تا ازلحاظ ايدئولوژيك و همة كنشگران رقيب را در انجا
  كاربردشناختي همة كنشگران رقيب را تخطئه كند.

 

 ها نوشت پي .6

1. D. Crystal 

2. Van Dijk T.A  

3. G. R.Groot 

4. Adams 

5. Searl, J.R 

6. Helena Halmari and Tuija Virtanen 

7. text´s referential strategies 

8. referent 

9. inclusion 

10. exclusion 

11. activation/passivation 

12. participation/circumtantialisation/possessivation 

13. personalization/ impersonalization 

14. subjection 

15. beneficialization 

16. goal 

17. phenomenon 
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18. Carrier 

19. attributive 

20. personification 

21. impersonification 
22. functionalization 

23. identification 

24. appraisment 

25. classification 

26. relational identification 

27. physical identification 
28. formalization/semiformalization/informalization 

29. titulation/detitulation 

30. honorification 

31. affiliation 
-عمويش را بهم بست، يعني با پسربستن، كنايه از داشتن رابطة نامتعارف با كسي است. پسر  .32

  امتعارف داري.عمويم رابطة ن
  

  . منابع 7

شناسي شناسي قضايي (قانوني)، رويكرد نوين در زبانزبان«). 1384زاده، فردوس (آقاگل •
  : دانشگاه تهران.شناسي ايران(مجموعه مقالات): اولين همايش انجمن زبان .»كاربردي

  ي.. تهران: انتشارات علمي و فرهنگتحليل گفتمان انتقادي). 1385( ------------- •
دوم.  ويراستكاربردي).  شناسي حقوقي (نظري وزبان). 1391( ------------- •

 تهران: انتشارات علم.

 . »هاي زباني ايدئولوژيك در تحليل گفتمانتوصيف ساخت«). 1391( ------------- •
). صص 10(پياپي  2 . ش3 . د(جستارهاي زباني) هاي زبان و ادبيات تطبيقيپژوهش

1 - 19.  
تهران:  فرهنگ توصيفي تحليل گفتمان و كاربردشناسي.). 1392( ---- ---------  •

  انتشارات علمي.
شناسي هاي كيفري از بعد زبانهاي اقناع وكلا در دادگاه روش«). 1394پور، مرجان (تقي •

تحليل گفتمان  شناسي حقوقي:مجموعه مقالات دومين همايش ملي زبان .»حقوقي
  .99 - 75حقوقي. صص 
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واژگاني بر ميزان   هاي تأثير مؤلفه«). 1393، زهرا و شهلا شريفي (حامدي شيروان •
 .25 ش .15 . دمجلة فرهنگ ارتباطات .»مطبوعاتي گويي در متون صراحت يا پوشيده

  .196 - 171 صص
گزيني و حضور يا عدم حضور انتقادي شيوة نام گفتمان تحليل«). 1395خيرابادي، رضا ( •

 2. ش 7. د جستارهاي زباني. »1920تايم از دهة  ايران در مطالب نشرية آمريكايي
 .47 - 33). صص 30(پياپي

 در كارگفت نقش واكاوي حقوقي؛ گفتمان تحليل«). 1392عسگري متين، سجاد و همكاران ( •

  .172 - 151). صص16(پياپي  4. ش 4. د جستارهاي زباني. »حقوقي بافت
اسي حقوقي: تحليل گفتمان افراد شنزبان«). 1392لساني، متين سادات و شعبان بريماني ( •

مجموعه مقالات  .»هاي شهر تهران براساس اصول همكاري گرايسحاضر در دادگاه

 .111-99صص  شناسي حقوقي: تحليل گفتمان حقوقي.نخستين همايش ملي زبان

شناسي از منظر زبان» دروغ در نظام قضايي«تحليل جرم زباني «). 1391مؤمني، نگار ( •
  .7. ش 4. س پژوهي. زبان»ة موردي در محاكم قضايي تهران)حقوقي (مطالع

). مطالعاتي در تحليل گفتمان از دستور متن تا گفتمان كاوي 1389دايك، تئون ( ون •

  ها. . تهران: مركز مطالعات رسانه1گروه مترجمان. چ  انتقادي.
  .328. ش ترجمم مجلة». گفتمان تحليل از مترجم گيري بهره«. )1379(االله  يارمحمدي، لطف •
 هرمس. :. تهرانانتقادي و رايج شناسي گفتمان. )1383( --------------  •
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