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Abstract 

The aim of this paper is to investigate the impact of prototypical transitivity 

components presented by Hopper and Thompson (1980) on object omission 
construction in Persian. Object omission is a valency-reduction process in which 

a verb which is transitive in nature, appears without its object but the 

construction makes sense for the hearer  . As this construction reduces the valency 

of the verb, it can be considered as a transitivity reduction phenomenon as well. 
Accordingly, the existence of more transitivity components with low degree in 

the aforementioned construction is expected. To examine this hypothesis, a data 

set including 435 cases of object omission was discovered and examined. The 
analysis revealed that unexpectedly, there are some transitivity increasing 

components such as kinesis (action) and mode (irrealis) in this construction. On 

the other hand, although some of the components have no impact on object 
omission, some of them including participants, aspect, punctuality and 

affectedness of the object, seem to be the most important factors which 

facilitates object omission. The impact of ten prototypical transitivity 

components on object omission and the reasons behind that, is what has been 
investigated and justified in this research. 

 

Keywords: object omission, valency-reduction, prototypical transitivity, verbal 
valency, transitivity reduction 
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1. Introduction 

Understanding the way languages encode alternations in the transitivity of 

verbs is a key to understand numerous and wide-ranging phenomena in the 

syntactic, semantic, and morphological behavior of languages (Kageyama and 

Jacobsen, 2016, p.1). Transitivity, on the other hand, is connected to the notion 

of valency which refers to the number of arguments required for a given verb 

to form sentences. Natural languages have developed means to go from 

transitive to intransitive and from intransitive to transitive constructions.  

Object omission is a construction in which a verb which is transitive in 

nature, appears without its object, and is used as an intransitive verb and 

consequently reduces the transitivity of the clause . Accordingly, there seems 

to be a correlation between object omission construction and frequency of 

prototypical transitivity components with negative value.  

 

2. Literature Review 

The notion of “verbal valency” and processes that can change it have been the 

subject of attention in many research such as Helan et al. (2017). Valency 

refers to the number of arguments a verb needs to form a sentence. However, 

many processes can decrease or increase verbal valency. Some constructions 

like passive, anti-causative, noun incorporation, and object omission are 

valency-reduction processes. In this paper, an attempt is made to investigate 

the context-independent type of object omission and study the effect of 

prototypical transitivity components presented by Hopper and Thompson 

(1980), Tsunoda (1985), Kittila (2002) and Nᴂss (2007) on the object 

omission construction in Persian.  

Many linguists like Goldberg (2001), Velasco and Munoz (2002), Luraghi 

(2004), Tsimpli and Papadopoulou (2006), Zyzik (2006),  Liu (2008), Graf et 

al. (2015), Cennamo (2017),  Eu (2018) and Glass (2020) have considered 

context-independent object omission.  

 [
 D

O
I:

 1
0.

48
31

1/
L

R
R

.1
5.

2.
33

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.0
.0

.1
28

.0
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

7-
31

 ]
 

                             2 / 36

http://dx.doi.org/10.48311/LRR.15.2.33
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.128.0
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-55084-en.html


 
 

 

Prototypical transitivity …                                             Faezeh Salimi & Vali Rezai 

35 

Goldberg (2001) in a research concerning patient arguments of causative 

verbs explains that an object is omissible when it is indefinite and non-

specific. She claims that iterative and generic contexts are appropriate 

conditions for object omission as well.  

About iterative and generic contexts, Næss (2007) explains that these 

contexts are low in transitivity because they describe a set of similar actions 

affecting different patients. In Hopper and Thompson's opinion (1980), the 

object of such clauses is less individuated, since it is not unique and specific. 

 

3. Methodology 

Transitivity is one of the main and important topics in syntactic studies and 

many linguists such as Robins (1964), Hopper and Thompson (1980), Dixon 

and Aikhenvald (2000), Kittila (2002), Malchukov (2006), Nᴂss (2007) and 

Haspelmath (2015) have investigated it. 

Linguists who have studied transitivity have generally provided definitions 

for this phenomenon within the framework of a specific linguistic field, which 

did not include all aspects of transitivity. Therefore, according to the 

shortcomings in these definitions, linguists such as Hopper and Thompson 

(1980), Tsunoda (1985), Kittila (2002) and Nᴂss (2007) by adopting a 

continuum approach to transitivity, focused on completing the previous 

definitions. In this regard, (Næss, 2007, p.85) argues that:  

Transitivity is no longer a matter of a simple subdivision into transitive and 

intransitive verbs or clauses; modern linguistics operate with transitivity as a 

gradable notion, where a clause may be less transitive than a highly transitive 

clause but more transitive than a simple intransitive clause. 

Hopper and Thompson (1980) presented ten prototypical transitivity 

components and valued each one as high and low. A sentence that has more 

components with a higher value is closer to the prototypical transitivity, and if 

it has more components with a lower value, it will be closer to the intransitive 
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construction. Based on this, the presence of the object cannot be considered as 

the only factor in determining the transitivity of the clause. As object omission 

reduces the valency of the verb, the extent of transitivity will be reduced as 

well. It seems that by examining the ten components of transitivity, it is 

possible to determine the effective factors for omitting the object, reducing the 

transitivity of the clause, and turning it into an intransitive clause. 

 

4. Results 

Considering object omission as a valency-reduction process that consequently 

reduces the transitivity of the clause, it is expected that the frequency of 

prototypical transitivity components from the "low" column, which indicates a 

lower transitivity is higher in the mentioned construction. However, the 

investigation of the effect of the transitivity components on object omission 

shows that among ten prototypical transitivity components presented by 

Hopper and Thompson (1980), object omission construction follows 

participants, aspect, punctuality, object affectedness, and object individuality, 

and the frequency of the low value of these components is higher in the object 

omission construction. The findings show that agency and volitionally 

components have no impact on object omission, and contrary to expectations, 

the frequencies of the high value of kinesis, mode, and affirmation 

components in this transitivity reduction process have been higher than their 

low value. Graph (1) shows a summary of the findings related to the impact of 

those prototypical transitivity components that their low and high value make 

a distinction in the construction of object omission. 
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Graph 1 
 The Impact of Object Individuality Components on Object Omission 

 
 

Finally, according to the findings of the present research, it is possible to 

introduce the factors that provide appropriate conditions for object omission. 

Graph (2) shows these factors based on the importance of each component and 

in the order of frequency of each in the object omission construction. 

 

Graph 2  

The Most Effective Prototypical Transitivity Components in Object Omission 
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 چکیده 
ای است که در آن فعل متعدی که برای تکمیل معنا به دو موضوع فاعل و مفعول نیاز  حذف مفعول پديده 

تبديل می فعل لازم  به  با حذف مفعول خود  بافت کلی سرنخدارد،  آنکه  بدون  اين حال،  با  هايی شود. 

دست   به  مفعول  هويت  مفعول  پیرامون  مفهوم  درک  بوده و  جمله  معنای  درک  به  قادر  مخاطب  دهد، 

های گذرايی سرنمونی پذير است. هدف پژوهش حاضر بررسی میزان تأثیر مؤلفهمحذوف برای او امکان

بر ساخت حذف مفعول در زبان فارسی است.  با توجه به اينکه حذف مفعول از عوامل کاهندة ظرفیت 

های گذرايی سرنمونی رود در اين ساخت مؤلفهفعل و به تبع آن کاهندة میزان گذرايی است، انتظار می

مورد حذف مفعول از  435بیشتری با ارزش منفی حضور داشته باشند. به منظور بررسی اين موضوع 

تأثیر مؤلفهگونه و  استخراج شده  از منابع متنوعی  فارسی معاصر  زبان  و نوشتاری  ها های گفتاری 

ارادی  هايی نظیر  مؤلفه   دهدنشان میها  صورت مجزا بر هر نمونه مورد بررسی قرار گرفته است. يافته به

های جنبشی، گری بر حذف مفعول تأثیری ندارند و برخلاف انتظار بسامد ارزش مثبت مؤلفه بودن و کنش 

وجه و مثبت بودن که بیانگر میزان گذرايی بالاست در چنین ساخت کاهندة گذرايی بیشتر است. طبیعتاً 

ها در کند و بسامد ارزش منفی اين مؤلفه های گذرايی سرنمونی پیروی می حذف مفعول از ديگر مؤلفه 

های گذرايی سرنمونی و دلايل آن، ارائۀ آمار  اين ساخت بیشتر است. بررسی میزان تأثیرگذاری مؤلفه 

مربوط به بسامد هر يک در ساخت حذف مفعول و درنهايت معرفی پیوستاری از شرايط  سرنمونی 

 ش حاضر به آن پرداخته شده است.  حذف مفعول، مواردی است که در پژوه

 
 

 : حذف مفعول، گذرايی سرنمونی، کاهش ظرفیت، تغییر گذرايی.های کلیدیواژه 
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 ه مقدم  .1
  است و برای   متعدیکه در آن فعلی که ماهیتاً    2کاهندة ظرفیت فعل ای است  پديده   1حذف مفعول 

ها را از دست  تکمیل معنا به دو موضوع فاعل و مفعول نیاز دارد، با حذف مفعول يکی از ظرفیت 

و    3اين پديده به دو دستۀ حذف مفعول بافت مقید رود.  کار می به   لازمصورت فعل  و به   دهد می 

است که در نوع اول مرجع مفعول محذوف از طريق بافت قابل بازيابی    قابل تقسیم   4بافت آزاد 

تر در گفتمان ذکر شده و يا از طريق اشاره، هويت آن مشخص  است؛ به اين معنا که يا جايی پیش 

، مرجع مفعول  بافت آزاد که حذف مورد نظر در پژوهش حاضر است   حذف مفعولشود. اما در  می 

  ؛ دهد به دست نمی   آنهايی پیرامون هويت و بافت کلی سرنخ است محذوف در گفتمان ذکر نشده  

 با اين حال درک مخاطب از معنای جمله کامل است.  

داده  به در پژوهش حاضر،  پديدهای  های گفتاری و از گونه حذف مفعول    ةدست آمده از 

، مجلات،  هاها، سريالها، فیلم، که از منابع گوناگونی نظیر رمان معاصر زبان فارسینوشتاری 

ها . اين نمونه است مورد    435است، مشتمل بر    شدهو مکالمات روزمره استخراج    هاروزنامه 

ها نداشته و به عبارتی اند که بافت تأثیری بر درک مفعول محذوف در آنشدهصورتی گزينش  به 

حذف به قرينه صورت نگرفته باشد. معیارهايی که بر اين اساس در نظر گرفته شده اين است  

تر در گفتمان ذکر نشده باشد، مخاطب قادر به درک مفهوم کلی  که مرجع مفعول جايی پیش 

جمله باشد و ساخت حذف مفعول بتواند آغازگر کلام باشد و به اين ترتیب بافت موقعیت نیز 

ندهد.  سرنخ دست  به  محذوف  مفعول  درک  برای  اين هايی  اين  در  به  کلام  بودن  آغازگر  جا 

  های ايجاد نشده باشد و بدون توجه به سرنخگو  وگفت  ۀ معناست که بافت مشخصی در لحظ

 کرد. شده را بازيابی ، بتوان مفعول حذف بافتی

رسد د، به نظر میشوتبديل می  لازمبه فعل    متعدیفعل    ،جا که در ساخت حذف مفعولاز آن

 لازمگذرايی، بتوان دلايل مؤثر بر کاهش میزان گذرايی بند و تبديل آن به بند    عواملبا بررسی  

گانۀ گذرايی سرنمونی، در ساخت حذف  های دهرود از میان مؤلفه انتظار می   را توضیح داد.

به اين منظور، بررسی میزان    های بیشتری با ارزش منفی حضور داشته باشند.مفعول، مؤلفه 

به بسامد هر يک و  تأثیرگذاری مؤلفه  ارائۀ آمار مربوط  های گذرايی سرنمونی و دلايل آن، 

 
1 object omiss ion 2 valency-reduction  3 context dependent 4 context independent  
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اين  در  که  هستند  مواردی  مفعول،  حذف  سرنمونی  شرايط  از  پیوستاری  معرفی  درنهايت 

وجوی يافتن طور مشخص در جست پژوهش حاضر به   ها پرداخته شده است.پژوهش به آن

 های زير است: پاسخ پرسش

 بر رخداد حذف مفعولگذرايی سرنمونی چه تأثیری    ۀ هر مؤلف  منفیيا    مثبتارزش  الف(  

 دارد؟

 ب( دلیل میزان تأثیر کم يا زياد هر مؤلفه بر حذف مفعول چیست؟ 

آيا می تعیین  ج(  را نیز  توان براساس گذرايی سرنمونی، شرايط سرنمونی حذف مفعول 

  نمود يا خیر؟

 

 ۀ تحقیق پیشین. 2
های اخیر موضوع مورد توجه  مفاهیم ظرفیت فعل و عوامل مؤثر بر تغییر اين ظرفیت، در سال 

کاگیاما و  ،  (Hellan et al., 2017)، مالچوکوو و سنامو  هلان  های  بسیاری نظیردر پژوهش 

هارتمن،  (Kageyama & Jacobsen, 2016)  جیکوبسن و   & Haspelmath)  هسپلمث 

Hartmann, 2015)  ،هسپلمثهارتمن  فاولهابر ،  (Hartmann et al., 2013)تیلور    و  ، 

(Faulhaber, 2011)  های مورد نیاز يک فعل برای  بوده است. مفهوم ظرفیت به تعداد موضوع

توانند ظرفیت فعل را کاهش يا  ايجاد يک جمله اشاره دارد. با اين حال، فرايندهای بسیاری می

می  کاهش  را  فعل  ظرفیت  که  فرايندهايی  میان  از  دهند.  می افزايش  ساخت دهند  به  های توان 

شود  . در پژوهش حاضر تلاش میکردمام اسم و حذف مفعول اشاره  ضمجهول، ضد سببی، ان

های بافتی قابل  بافت آزاد که در آن مرجع مفعول محذوف براساس سرنخ  ساخت حذف مفعول

و   شود مورد توجه قرار گرفته بازيابی نبوده و به واسطۀ اشاره برای مخاطب مشخص نمی 

 ,Hopper & Thompson)  شده توسط هاپر و تامپسونتأثیر عوامل گذرايی سرنمونی ارائه 

بر رخداد   (Nᴂss, 2007)و نس    (Kittila, 2002)، کیتیلا  (Tsunoda, 1985)، تسوندا  (1980

 آن مورد بررسی قرار گیرد.  

گونه که مورد توجه پژوهش حاضراست تا به در زبان فارسی حذف مفعول بافت آزاد آن 

يا حذف به  گرفته نیز  صورت   در مطالعات  .قرار نگرفته است حال به شکلی مستقل مورد مطالعه 

موضوعی  عنوان  ( و يا پیرامون حذف مفعول به 1396مهند،  راسخقرينه مورد ارزيابی بوده )
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( يا تناوب  1394؛ هوشمند و همکاران،  1393  ،های مربوط به گذرايی )هوشمند در پژوهش   فرعی

( به 1398  ،قیاسوند؛  1395زاده،  طبیب مفعولی  غیرمنسجم(  و  پراکنده  هايی  بررسی   صورت 

های زير بیانگر ساخت حذف مفعولی هستند که در اين پژوهش مورد  نمونه   صورت گرفته است.

 گیرند: بررسی قرار می 

  /دی گران نفروشو    دیکم نده  د،ی کن  شه یپ  یو وزن با مردم عدل و درست  لیدر سنجش ک  .1

 . (12 ، ص.یاسلام یهادر نهضت  یاصلاح یهاشه ي)اند جنس

 (. 187 ، ص.یرانيا یهاالمثل ضرب  ني)بهترهم از آخور/ غذا  خورهمی . هم از توبره 2

)لیلی من باش،    موهايش  /. خیلی زود باهاش اياق شدممش کردماولین بار من واسش  .  3

 (. 289ص. 

 . (317)قطران در عسل، ص.  هاجواب  /کردیم پیتاو  دیپرسی م سیافسر پل. 4

 . (100های مصطلح در زبان فارسی، ص.غذا. )اندرزها و مثال   نمکه/بعد بگو بی  بچشاول  .  5

ولاسکو  ،  (Goldberg, 2001)  گلدبرگشناسان غیرايرانی نظیر  بسیاری از زبان  ،با اين حال

  تسیمپلی و پاپادوپولو ،  (Luraghi, 2004)  لوراگی ،  (Velasco & Munoz, 2002)و مونوز  

(Tsimpli & Papadopoulou, 2006) ،زيزيک (Zyzik, 2006)  ،لیو (Liu, 2008) ، گراف و

 ,Glass)  و گلاس  (Eu, 2018)  ايو،  (Cennamo, 2017)  سنامو ،  (Graf et al., 201)  همکاران

های مختلف  های مختلف اين موضوع و عوامل مؤثر بر رخداد آن را در زباندر حوزه (2020

 اند.  مورد مطالعه و بررسی قرار داده

در پژوهشی پیرامون قابلیت حذف مفعول افعال سببی، چنین   (Goldberg, 2001)گلدبرگ  

کند که مفعول اين دسته از افعال، در صورتی که نکره و نامشخص باشد قابلیت حذف ادعا می 

 دهد: های زير را ارائه می يابد و در اين رابطه نمونه می
6- Tigers only kill at night. 

 7- The sewing instructor always cut in straight lines. 
 ۀ کند. نکتهای عام و عادتی را عواملی مؤثر جهت حذف مفعول معرفی می او همچنین بافت 

پايانی است. غیرپايانی بودن ها اين است که فعل در اين جملات غیر قابل توجه درمورد اين بافت 

ناتمام بودن عمل، و عدم تأثیرگذاری کامل فعل بر مفعول است. در اين صورت،    ۀمنزلفعل، به 

 . استطور کامل تحت تأثیر عمل قرار نگرفته و قابل حذف مفعول به 

 [
 D

O
I:

 1
0.

48
31

1/
L

R
R

.1
5.

2.
33

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.0
.0

.1
28

.0
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

7-
31

 ]
 

                            10 / 36

http://dx.doi.org/10.48311/LRR.15.2.33
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.128.0
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-55084-en.html


 1403خرداد و تیر  ،(80 )پیاپی  2شماره ، 15دوره جستارهای زبانی                                                             
 
 

 
43 

 

نیز در پژوهشی پیرامون   (Tsimpli & Papadopoulou, 2006)تسیمپلی و پاپادوپولو  

های تهی بدون مرجع در زبان يونانی، چنین بیان نمود و ادراک موضوع در ارتباط با مفعول 

  گروه اسمی خواه به صورت يک  ه دارند که مفعول فعل متعدی، خواه به صورت واژه وابستمی

کامل، ضرورتاً بايد آشکارا بیان شود. با اين حال، در بافتی که مرجع مفعول نامشخص يا نکره 

بافت موجود نباشد، امکان حذف مفعول وجود   در  باشد و نیز در شرايطی که هیچ مرجعی 

 سازد: زير اين موضوع را روشن می  ۀ خواهد داشت. نمون
8-     A: Efere              o               Andreas             merika  vivlia?     

 B: Ne, (*ta)     efere. 
        A: Brought-2s     the-NOM  Andreas-NOM   some     books     

        B: Yes, (*them)-brought-3s 

       “A: Has Andreas brought any books?     B: Yes, he did.” 

دهد، اگرچه در زبان يونانی نوع نمود، دستوری بودن حذف مفعول را تحت تأثیر قرار نمی 

تواند در تغییر وضعیت امر افعال کنشی مؤثر باشد. به طور مشخص، محمولی که شامل اما می 

آشکار باشد، خوانش پايا دريافت   گروه اسمیيک فعل کنشی با نمود پايانی و يک مفعول از نوع  

 Tsimpli)کند  خواهد کرد. اما فعل متناظر با يک مفعول تهی خوانش کنشی خود را حفظ می 

& Papadopoulou, 2006, p. 1602)  : 

9- Eghrapse.      / Eghrafe. 

     Wrote-PERF / Wrote-IMP 
      “S/He wrote  / S/He was writing.” 

10- Egrapse        ena/to arthro. 

      Wrote-PERF    a/the paper 
       “S/He wrote a/the paper.” 

ای مرتبط به الگوهای حذف مفعول نکره را پديده  (Nᴂss, 2007)در پژوهشی ديگر، نس  

دانسته و معتقد باعث   گذرايی سرنمونی  از معیارهای گذرايی سرنمونی  است فاصله گرفتن 

و حذف مفعول نکره نیز پیامد آن خواهد بود. او معتقد   شودمیتقلیل میزان گذرايی معنايی  

امکان رخداد حذف    ةاست هر چه عناصر کاهند افزوده شود،  بند  به  میزان گذرايی بیشتری 

می  بیشتر  می مفعول  اذعان  همچنین  وی  سازوکارهای  شود.  ديگر  با  پديده  اين  که  دارد 

تعامل  تعدی  در  زبان  در  تعدیاستزدايی  ابزار صرفی  فاقد  که  زبانی  ابزار  .  يا  باشد  زدايی 

تری از ابزارهای  وسیع   ةزدايی کمی داشته باشد، نسبت به زبانی که دارای گسترصرفی تعدی 

، زبان نمونه   برایگیرد.  میبیانگر تغییرات گذرايی است، به میزان بیشتری از حذف مفعول بهره  
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انگلیسی که دارای تصريف ضعیف است، ابزارهای محدودی برای نشان دادن تغییرات گذرايی  

اصلی گذرايی در اين زبان حضور يا عدم حضور مفعول مستقیم است. اگر بند   ۀ دارد و نشان

تنها  ديگر، حذف مفعول  بیان  به  اگر فاقد آن باشد لازم است.  دارای مفعول باشد متعدی، و 

در ارتباط با نظر نس،    سازوکار موجود در اين زبان جهت نماياندن تقلیل میزان گذرايی است.

نمايد که ايشان ديگر فرايندهای کاهش ظرفیت نظیر ساخت مجهول در ذکر اين نکته لازم می

زبان انگلیسی را ناديده گرفته و از اين رو حذف مفعول را تنها فرايند کاهندة میزان گذرايی  

 اند.  معرفی کرده 

با توجه به اينکه ساخت حذف مفعول تاکنون در زبان فارسی مورد بررسی قرار نگرفته، و 

آن میاز  نظر  به  که  مؤلفه جا  تعدد  ارائه رسد  بتواند  های  تامپسون  و  هاپر  رويکرد  در  شده 

از ساخت حذف مفعول را آشکار  جنبه  پیرامون آن  های متعددی  سازد، تلاش شد پژوهشی 

گانۀ گذرايی سرنمونی بر اين  های متعدد و تأثیر عوامل ده صورت گیرد که با بررسی نمونه 

 های ساخت مذکور و تأثیرگذارترين عوامل بر رخداد آن معرفی شود. ترين ويژگی ساخت مهم

 

 چارچوب نظری . 3

شناسان متعددی همچون گذرايی يکی از مباحث مهم و اصلی در مطالعات دستوری است و زبان

ديکسون و    ،(Hopper & Thompson, 1980)ن  ، هاپر و تامپسو(Robins, 1964)   روبینز

کیتیلا  &   (Dixon Aikhenvald, 2000)د  آيخنوال  ،(Kittila, 2002)،   مالچوکوو  

(Malchukov, 2006)  نس ،(Nᴂss, 2007)    و هسپلمث(Haspelmath, 2015)    به بررسی

پرداخته  نس  آن  زبان  (Nᴂss, 2007, p. 1)اند.  توجه  برای  را  دلیل  گذرايی دو  به  شناسان 

های بشری است، و دوم اينکه به ای اصلی در ساختار زبان شمرد. اول اينکه گذرايی پديده می بر

 ای جهانی باشد. رسد گذرايی پديده نظر می

دادهزبان قرار  بررسی  مورد  را  گذرايی  که  يک حوزشناسانی  در چارچوب    ة اند، عموماً 

های گذرايی را دربر  اند که تمامی جنبه ده کرشناختی مشخص تعاريفی برای اين پديده ارائه  زبان

شناسانی نظیر هاپر ای، زبانهای موجود در تعاريف حوزهنداشته است. لذا با توجه به کاستی

 ,Kittila)کیتیلا  ،  (Tsunoda, 1985)تسوندا    ،(Hopper & Thompson, 1980)ن  و تامپسو
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نس    (2002 تعاريف    (Nᴂss, 2007)و  تکمیل  بر  گذرايی،  به  پیوستاری  رويکردی  اتخاذ  با 

 پیشین اهتمام ورزيدند. 

تامپسون و  گذرايی،    (Hopper & Thompson, 1980)  هاپر  بودن  پیوستاری  تلقی  با 

ای اند. جمله گذاری کرده صورت بالا و پايین ارزشای را ارائه و هر يک را به گانه های دهمؤلفه 

تر است و اگر  های بیشتری با ارزش بالاتر باشد، به گذرايی سرنمونی نزديک که دارای مؤلفه 

تری داشته و به ساخت لازم های بیشتری با ارزش پايین داشته باشد، میزان  گذرايی کم مؤلفه 

توان به تنهايی عاملی بر گذرايی بند  تر خواهد بود. بر اين اساس، حضور مفعول را نمینزديک 

به فعل    تلقی کرد. از آنجا که در ساخت حذف مفعول فعل د، به نظر شوتبديل می   لازمگذرا 

مؤلفه می بررسی  با  ده رسد  بتوا  ۀ گانهای  سرنمونی،  میزان گذرايی  کاهش  بر  مؤثر  دلايل  ن 

 .  گذرايی بند و تبديل آن به بند ناگذر را توضیح داد

های  در پژوهش حاضر، تأثیر عوامل گذرايی بر حذف مفعول را مشخصاً بر مبنای مؤلفه 

 (Hopper & Thompson, 1980)شده توسط هاپر و تامپسون  گانۀ گذرايی سرنمونی ارائه ده

 گذارد: های مورد بحث را به نمايش میمؤلفه  1مورد بررسی قرار خواهیم داد. جدول 
 

 ( 1980شده توسط هاپر و تامپسون ) ارائه سرنمونی های گذرايیمؤلفه  :1جدول 

Table 1. Prototypical Transitivity Components Presented by Hopper and Thompson 

(1980) 

 پایین  بال  مؤلفه  ردیف 

 يک  بیشتر دو يا  کنندگان شرکت  1

 غیرعمل  عمل  5جنبشی  2

 7غیرپايانی  6پايانی  نمود  3

 ای لحظه رغی ای لحظه 8ای بودن لحظه 4

 غیرارادی  ارادی 9ارادی بودن  5

 منفی  مثبت  10مثبت بودن  6

 
5 kines is  6 telic 7 atelic 8 punctuality  9 volitionality   10 affirmat ion  
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 پایین  بال  مؤلفه  ردیف 

 غیرواقعی  واقعی  11وجه 7

 گری پايین کنش  گری بالا کنش  12گری کنش  8

 عدم تأثیر  تأثیر کاملاً تحت   13تأثیرپذيری مفعول  9

 عدم فرديت  دارای فرديت  14فرديت مفعول  10

 
 (Hopper & Thompson, 1980, p. 252-253)تعاريف مختصری که هاپر و تامپسون 

 دهند به قرار زير است: در توضیح هر مؤلفه ارائه می 

نمی :  کنندگانشرکت  انتقالی صورت  دو شرکت هیچ  حداقل  اينکه  مگر  کننده حضور  گیرد 

 داشته باشند. 

افعال  کننده به ديگری منتقل شوند و به همین دلیل،  توانند از يک شرکت ها میکنش:  جنبشی

 ند. رنسبت به افعال ايستا که فاقد اين امکان هستند، از گذرايی بیشتری برخورداکنشی 

طور مؤثرتری  های غیرپايانی به نقطۀ پايان، نسبت به کنش   های پايانی و دارایکنش نمود:  

 گذارند. بر مفعول تأثیر می 

ی انتقال مشخص از شروع تا پايان رويداد هايی که فاقد نوعی مرحله کنشای بودن: لحظه

های تداومی، تأثیر بیشتری بر مفعول داشته و از میزان گذرايی بالاتری  باشند، نسبت به کنش 

 برخوردارند. 

تأثیر عمل بر مفعول  که کنشهنگامی ارادی بودن:   انجام دهد،  اراده  از روی  را  گر، عملی 

گر در رويداد بیشتر باشد، میزان گذرايی کنش  ةبیشتر خواهد بود. بر اين اساس هر چه اراد

 جمله نیز بیشتر است

جملات مثبت که به رخداد کنش اشاره دارند، از میزان گذرايی بالاتر، و جملات مثبت بودن:  

 . ندتری برخوردارمنفی که بیانگر عدم انجام کنش هستند، از گذرايی کم

 
11 mood  12 agency 13 object affectedness  14 object individuation  
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 . صورت واقعی يا غیرواقعی است تمايز کدگذاری رويدادها به به  اين مؤلفه مربوطوجه: 

کنششرکت :  گریکنش از  بالاتری  درجات  که  به کنندگانی  نسبت  باشند،  دارا  را  گری 

 تر، بر انتقال کنش تأثیر بیشتری خواهند داشت. گری کمکنندگان با کنششرکت 

دهد که مفعول تا  درجه و میزان انتقال يک کنش به مفعول، نشان می:  تأثیرپذیری مفعول

چه حد تحت تأثیر کنش قرار گرفته است. بر اين اساس، هر چه تأثیر کنش بر مفعول بیشتر  

 تر خواهد بود تر باشد، میزان گذرايی نیز کم باشد، میزان گذرايی بالاتر، و هر چه اين تأثیر کم 

هر چه میزان فرديت مفعول بیشتر باشد، مفعول متمايزتر و جمله از میزان  : فردیت مفعول

 . گذرايی بالاتری برخوردار خواهد بود

 

 بحث و بررسی . 4
های گذرايی سرنمونی بر حذف مفعول خواهیم بررسی میزان تأثیرگذاری مؤلفه به    اين بخشدر  

ها در ساخت  پرداخت. دلايل مربوط به میزان تأثیرگذاری هر يک و آمار مربوط به بسامد مؤلفه 

 مذکور نیز مواردی است که در اين بخش ارائه خواهند شد.  

 

 کنندگان شرکت . 1ـ4

ارائه شد، روشن است که   اين مؤلفه  به تعريفی که درمورد  با    ساختبا توجه  حذف مفعول 

به هايی که در آنکننده، نسبت به ساختحذف يک شرکت دوم   ةکنندعنوان شرکت ها مفعول 

( که 11)  ۀ های زير، جملدر نمونه ر اين اساس،  . بندتری برخوردارحضور دارد، از گذرايی کم 

میزان گذرايی  از  که مفعول در آن حضور دارد    (12)  ۀ در آن مفعول حذف شده، نسبت به جمل

 تری برخوردار است.  کم

 کنن.ها تموم شده، واسه همین دارن آسفالت می گمون کنم قرارداد شهرداری با تعمیرگاه   . 11

  خیابونا رو ها تموم شده، واسه همین دارن  گمون کنم قرارداد شهرداری با تعمیرگاه  .21

 آسفالت میکنن.

توان ادعا کرد که در جملاتی با مفعول محذوف میزان گذرايی کاهش يافته و  بنابراين می 

 کند. اين ساخت از اولین مؤلفۀ گذرايی سرنمونی پیروی می 
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 . جنبشی 2ـ4

های کنشی که از رود فعل انتظار می از اين رو    ست.بالا  گذرايیحرکت و کنش، بیانگر میزان  

تر از ديگر طبقات فعلی در ساخت حذف مفعول شرکت  میزان گذرايی بالاتری برخوردارند، کم 

که فاقد چنین حرکت و کنشی بوده و  پويا، +ايستا[-افعال ايستا با مشخصات ]و داشته باشند 

باز میزان گذرايی کم  داشته باشندتری برخوردارند  بالاتری در ساخت مذکور  اين سامد  با   .

ها نشان  بررسی ای خلاف اين انتظار به دست داده است. های پژوهش حاضر نتیجه حال، يافته 

کنشی    دهدمی افعال  معناداریکه  اختلاف  مذکور شرکت    با  در ساخت  ايستا  افعال  از  بیش 

يندی  اگذرايی با ارزش بالا را در فر  ۀ توان وجود چنین مؤلفکنند. حال بايد ديد که چگونه میمی

 ؟  کردکاهنده میزان گذرايی توجیه 

ها مستعد شرکت در  ها را بیش از ساير فعلهايی هستند که آن افعال کنشی دارای ويژگی 

های اين افعال دريافت مفعولی است که  ترين ويژگی سازد. يکی از مهم ساخت حذف مفعول می 

شود. از اين رو دارای فرديت  غیرارجاعی و نامشخص بوده و فرانقش معنايی محسوب نمی 

ای[  لحظه -پايانی[ و ]-ی ]هاپايینی بوده و قابل حذف است. همچنین اين افعال دارای مشخصه 

طور  هستند که بیانگر ناتمام بودن عمل و عدم تأثیرگذاری کامل بر مفعول است. مفعولی که به 

تر از خود عمل مورد توجه بوده و قابلیت حذف کامل تحت تأثیر کنش قرار نگرفته باشد کم 

نمود  می از  متمايز  و  کنشی  افعال  واژگانی  نمود  به  مربوط  اخیر  مشخصۀ  دو  اگرچه  يابد. 

ای  دستوری است، با اين حال توضیحاتی که در ادامه پیرامون تأثیر نمود دستوری و لحظه 

 تر خواهد ساخت. شود اين موضوع را نیز روشن بودن بر حذف مفعول ارائه می

از   که  را  مفعول  بالاست در ساخت حذف  گذرايی  بیانگر  که  جنبشی  مؤلفۀ  بالای  بسامد 

توجیه   (Nᴂss, 2007, p. 85)نس  توان با استناد به  کاهد می ظرفیت فعل و میزان گذرايی می 

بندی برای بندهای گذرا و ناگذر تلقی  نوعی تقسیم   ۀ منزلدارد گذرايی ديگر به اذعان می کرد که  

زبان نمی بلکه  درجه شود.  قابل  مفهومی  جديد گذرايی را  می شناسی  درنظر  بر  بندی  که  گیرد 

تری زمان از بندی ديگر گذرايی کم تر باشد و همتواند از بندی ديگر گذرا مبنای آن يک بند می

 داشته باشد.  

ها را مستعد شرکت در ساخت  های افعال کنشی که آنتوجه به ويژگیعلاوه بر  بنابراين،  

بندی، حضور عنوان مفهومی پیوستاری و قابل درجه تلقی گذرايی به سازد، با حذف مفعول می
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پذير خواهد بود.  توجیه   مذکوردر ساخت    جنبشی  ۀ برخی عوامل با ارزش گذرايی بالا نظیر مؤلف

شده و با توجه به اينکه افعال کنشی تنها افعال دارای مشخصه ]+پويا[ براساس مطالب عنوان 

شوند درواقع  ارائه می   جنبشی  مؤلفۀ در جهت توضیح    که   توان دريافت که جملات زيرهستند، می 

 : هستندحاوی افعال کنشی 

سؤال )خاک و   شنود و دست بردار نیست/و هی جواب می   پرسدمی حالا ديگر هی    .13

 . (32آدم، ص. 

فرشته   .14 تو  بتول.  اصلا  نمی  -ای  ديگه  قلمبه  خب  )نمايشنام   /  بپرونیخواد    ۀحرف 

 .(59های بلند، ص. سايه 

می   .15 که  است  آن  و  بخشنده  نمی خوراندمی خورد  که  است  آن  جوانمرد  و  ،  خورد 

 . (261قواعد عربی، ص.  ديگران )اصول خوراند/می

 یجوو)در جست   غذا  /لمبونه ی مپشت بومه و داره    یکرده، رو  یرا خال  خچاليلابد  .  16

 . (437 ت، ص.یواقع

  ی تو  یکه مهندس علو  يی... البته روزها  ادیدو سه روز م  یاخانم دارن هفته   یزر  ه . ي17

بار پرواز کن، ص.    ک ي)تنها    خانه  /کنهینظافت مو    زنهیسر م  ی مواقع هم گاه  هیتهرونه. بق

201) . 

 

 نمود .3ـ4

های مختلف نگرش به ساختار زمانی  نمود دستوری را شیوه (Comrie, 1976, p. 3)کامری 

 پايان و متضمن ۀ گذرايی، اگر کنش دارای نقط ۀ داند. بر اساس اين مؤلفدرونی يک موقعیت می 

و چنین بندی    شودمیطور مؤثرتری به مفعول منتقل  ای پايانی باشد، در آن صورت به نتیجه 

نقط فاقد  که  کنشی  مقابل،  در  بود.  برخوردار خواهد  بالاتری  گذرايی  میزان  به    ۀ از  و  پايانی 

تر تحت تأثیر کنش  و مفعول کم  يابدنمیطور کامل به مفعول انتقال  عبارتی غیرغايی باشد، به 

در    تری نیز برخوردار خواهد بود.قرار خواهد داشت. بنابراين، چنین بندی از میزان گذرايی کم 

 27تا    23پايانی و جملات  هايی از حذف مفعول در همراهی با نمود  نمونه   22تا    18جملات    زير،

 دهند: هايی از ساخت مورد نظر در همراهی با نمود غیرپايانی را نمايش می نمونه 

  /آنکه آموخت و نکرد  گريو نخورد و د  اندوختآنکه    یکي بردند.    هودهیدو کس رنج ب  .18
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 .(ی)سعد مال

 ت ي ري)مد  اموال  /...   چپاول کردغارت و    یبه حد  ایدر اسپان  شيدر مدت کوتاه اقامت خو.  19

 . (396حکومت، ص.  

بلکه به   ست،ینسبت به توسعه ن تفاوتیب ايتنها مانع توسعه از جهات گوناگون نه  نيد .20

 . (245-241 نيپاسدار اسلام، عناو ۀ )ماهنام هاانسان  /کرده است قیتشوتوسعه 

و خونريزی    سقط کرده بودشب گذشته را در بیمارستان ايجیلو با همسرم گذراندم.    .21

 . بچه )رمان آن هفت سال( شديدی داشت/

اگر ايالت متحده به عراق حمله نکند اسرائیل خود دست به چنین  تهدید کرده بودلوی  .22

 .(12 ةفرهنگی اجتماعی فرهنگ. جامعه، شمار ۀ جهانی )ماهنام ۀ جامع زد/ ای خواهدحمله 

 . (142ها )حديث غريب من، ص.  راننده  /کننجریمه میگیرن گیرن. پلیسا، سگا! میمی  .23

من؟ )آشفته، ص.    دکتر/ کنیدچوبکاری میدست به زير چانه گذاشته و متعجبانه گفتم    .24

24) . 

شن تو اتاق وقت زايمون  های آشنا و قوم و خويش، پر میشون میان تو اتاق، زنهمه  .25

 . (57زائو )چار درد، ص.   /زننچشم می

  /کنهحساب میتو مجبور نیستی دقیق حساب و کتاب بکنی، يکی ديگه داره به جات    .26

 . (27)خیالات، ص. هزينه 

)مجموعه آثار انسان    /کندی نوازش مست م   کند،ی قصه خاموش م  ،کندی آرام م  ی مهربان  .27

 . (705 ، ص.ی عتيشر یعل

ظرفیت است که  يندی  ابا توجه به اينکه حذف مفعول فرتر نیز اشاره شد،  گونه که پیشهمان

پايانی[  -، و از سوی ديگر ارزش منفی نمود که همان مشخصه ]دهدرا کاهش می و گذرايی  

رود که فراوانی حذف مفعول در همراهی با نمود  کاهد، انتظار می است نیز از میزان گذرايی می 

ها حاکی از آن است  کند. يافته ها نیز اين مطلب را اثبات می غیرپايانی بیشتر باشد. بررسی داده 

با  آنبرابر بیشتر از بسامد  6پايانی[ در حدود -که فراوانی حذف مفعول در همراهی با نمود ]

 دهند: نتايج اين بررسی را نمايش می  2نمود ]+پايانی[ است. جدول 
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 فراوانی انواع نمود در ساخت حذف مفعول :2جدول 

Table 2. The Frequency of Different Types of Aspect in Object Omission 

Construction 
 کل نمونه پايانی  پايانی غیر 

 435 64 371 مورد 

 100 % 14.70 % 85.30 درصد

 
 

 در ساخت حذف مفعول درصد نمود پايانی و غیرپايانی  :1شکل 

Figure 1. The Percentage of Telic and Atelic Aspect in Object Omission 

Construction 

 
دهد که فراوانی حذف مفعول در همراهی با نمود غیرپايانی میشده نشان  دقت در آمار ارائه 

پايانی است با نمود  از همراهی ساخت مذکور  اختلاف معناداری بیش  با  زيرا    ،با  در جملات 

طور کامل انجام پذيرفته و تأثیر کاملی بر مفعول خواهد داشت. از اين رو،  نمود پايانی، عمل به 

چنین مفعولی مشخص و ارجاعی بوده و بايد در جمله حضور داشته باشد تا بیانگر میزان و  

که دارای نمود پايانی   28  چگونگی تأثیری باشد که از عمل پذيرفته است. برای مثال، در جملۀ 

شود، زيرا از آنجا که اجسام گوناگون به  است، حذف مفعول موجب نادستوری شدن جمله می 

همواره بايد در جمله حضور داشته باشد تا   شکستنشکنند، مفعول فعل های مختلفی میشیوه

 نشان دهد آنچه شکسته است شیشه، چوب، دست يا دل کسی است. 

 . * ديروز شکستم. 28

14.7, پایانی

85.3, غیر پایانی
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در مقابل، نمود غیرپايانی بیانگر ناتمام بودن عمل و عدم ايجاد تأثیر کامل عمل بر مفعول  

از مفعول برمی  را  سازد. در اين  دارد و متوجه خود عمل می است. اين موضوع توجه مخاطب 

يابد. به ديگر سخن،  صورت، مفعول که سازة مورد توجهی در جمله نیست قابلیت حذف شدن می 

 توان عاملی بر حذف آن تلقی کرد. های غیرپايانی را می کاهش میزان تأثیرپذيری مفعول در کنش 

ساختارهای مشخصی وجود دارند که شرايط مساعدی به جهت حذف مفعول    اين،علاوه بر  

از جملايجاد می     و مونوزولاسکو  .  کرداشاره     15حذف ساختاریبه  توان  ها میآن  ۀ کنند. 

(Velasco & Munoz. 2002)   در ارتباط با حذف ساختاری معتقدند که حتی فعلی که حذف

های مشخص و تحت تأثیر حذف ساختاری مفعول  داند، ممکن است در بافت مفعول را مجاز نمی

پذير ها در چنین شرايطی، اين ساختار است که حذف مفعول را امکان. به اعتقاد آنکندرا حذف  

ها  دهد اين نمونه نشان می  33تا    29های فعل يا خود مفعول. دقت در جملات  سازد، نه ويژگی می

دلیل حذف ساختاری رخ داده است، همگی دارای نمود غیرپايانی  ها حذف مفعول به که در آن 

د حذف ساختاری در زبان  شوتوان چنین ادعا کرد آنچه موجب میهستند. بر اين اساس می

ايانی بودن نمود در اين ساختارها فارسی شرايط مناسبی جهت حذف مفعول ايجاد کند، غیرپ

 است. 

های المثل)فرهنگ جامع ضرب   حرف  و خود خندی عجب مرد هنرمندی/  گوییخود    .29

 . (394فارسی، ص. 

 (. 251شمس و مولانا، ص.  ةدربار يی)باغ سبز: گفتارها ی/ مرادتابیتا ب یبجو .30

 . )امثال و حکم( غذا /خورد یکه بتوان بپزآنقدر  .31

 .)امثال و حکم( ی/ جنسانبان خر یخرارزان . 32

 یهاالمثل )فرهنگ جامع ضرب   )چیزی(  /پسرم  اي  خورمی نذر سرم، خودم م  کنمی نذر م.  33

 . (992 ، ص.یفارس

دهند.  های مختلف رفتارهای متفاوتی نشان می است که در ارتباط با حذف مفعول، زبان   گفتنی  

تأثیر نمود بر حذف مفعول، تفاوت بارزی میان زبان فارسی و انگلیسی وجود  دربارةنمونه  برای 

 ,Velasco & Munoz)و ولاسکو و مونوز    (Nᴂss, 2007)دارد. از اين جهت که به بیان نس  

 
15 s tructural omiss ion  
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پذير نیست، در حالی که با مفعول در زبان انگلیسی در همراهی با نمود پايانی امکان   حذف    (2002

حتمال حذف مفعول ا اگرچه در همراهی با نمود پايانی از    2  شده در جدول های ارائه توجه به داده 

شود، با اين حال اين امکان در زبان فارسی وجود دارد. از سوی ديگر، در اين زمینه زبان کاسته می 

 & Tsimpli) گونه که تسیمپلی و پاپادوپولو دهند. همان فارسی و يونانی رفتار مشابهی نشان می 

Papadopoulou, 2006)   کنند، اگرچه در زبان يونانی حذف مفعول در همراهی با نمود بیان می

وجود دارد، با اين حال فراوانی ساخت مذکور در اين زبان همچون زبان فارسی،   پايانی و غیرپايانی 

 بیشتر است.   غیرپايانی در همراهی با نمود  

 

 ای بودن . لحظه 4ـ4

با مؤلفۀ لحظه  ارتباط  تامپسون  ای بودن،  در   .Hopper & Thompson, 1980, p)هاپر و 

به اين دلیل که فاقد فاز انتقال میان    (34)  ۀ و معتقدند جمل  دندزير را نمونه آور  ۀ دو جمل  (252

داده   ۀ لحظ پايان کنش بوده و در يک لحظه رخ  با جملۀ    شروع و  که    (35)است، در مقايسه 

 .  استبالاتری برخوردار  گذرايیرويدادی تداومی است، از 
34- I kicked the ball. 

35- I carried the ball.   
و خاتمه   شوندمی ای، از آن جهت که در يک لحظه شروع  های لحظه روشن است که کنش 

مفعولی تأثیرپذيرفته دارند که بیش از خود عمل مورد و از اين رو    يابند، ]+پايانی[ هستندمی

يابد. اگرچه  تر قابلیت حذف می هايی، مفعول کم توجه است. بنابراين، در همراهی با چنین کنش 

ای غیرممکن نیست، با اين حال،  های لحظه در زبان فارسی حذف مفعول در همراهی با کنش 

تری در ساخت  های تداومی به نسبت بسیار کمدهد در مقايسه با کنشها نشان میبررسی داده 

مورد بیانگر   38کل، تنها    ۀ نمون  435ها حاکی از آن است که از میان  کنند. يافته مذکور شرکت می 

 . کردمشاهده  3توان در جدول است. آمار مربوطه را می  ده ای بوکنش لحظه 
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 ای در ساخت حذف مفعولای و غیرلحظه های لحظهفراوانی کنش  :3جدول 

Table 3. The Frequency of Punctual and Non-punctual Action in Object Omission 

Construction 
 کل نمونه ای لحظه ای غیرلحظه  

 435 38 397 مورد 

 100 % 8.74 % 91.26 درصد

 
 

 ای در ساخت حذف مفعول ای و غیرلحظه های لحظهدرصد کنش  :2شکل 

Figure 2. The Percentage of Punctual and Non-punctual Action in Object 

Omission Construction 

 
ای در زبان فارسی را به  هايی از حذف مفعول در همراهی با کنش لحظه جملات زير نمونه 

 گذارند: نمايش می

 . (98120302407مسابقه )خبرگزاری ايسنا، تیتر خبر  /برد بارسا با پوکر مسی  .36

بال جا  در آن  های از کلاس اول   یک ي  نکه يبعد از ا  یبود، ول   یاسم آنجا ناهارخور  قبلاً  .37

 .(53مدرسه، ص.  ی)مدرسه ب محتويات معده /اسمش شد استفراغ خانه  آورد

به قطر    .38 افغانستان يک بر صفر  افق.    /باختتیم ملی فوتبال  /  28مسابقه )خبرگزاری 

 . (98عقرب/  

 نان  /کنندی کار م  «بچسبانتا تنور داغ است  »براساس    رانيدر ا  يیکايمرآ  یهای کمپان.  39

 . (479 ران، ص.ي در ا یداره ي)رشد روابط سرما

 /کشه یم  شیبا پا پ  ،زنهیپس م. با دست  شناسمشیمن م  نوينکن، ا  گاهیکاراش ن  نيبه ا.  40

,  غیر لحظه ای
91.26

8.74, لحظه ای
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 . (68  ده، ص.ی)گنگ خواب چیزی

 ارادی بودن  .5ـ4

گر، عملی را از روی اراده انجام دهد، تأثیر عمل بر مفعول بیشتر خواهد بود.  که کنشهنگامی

گر در رويداد بیشتر باشد، میزان گذرايی جمله نیز بیشتر است.  کنش   ةبر اين اساس هر چه اراد

گر است که با اراده و از روی عمد باعث  ارادی بودن کنش، وجود يک کنش  ۀ به بیان ديگر، لازم

رخداد عمل شده باشد. در غیر اين صورت، بحث بر سر ارادی بودن عمل منتفی است. جملات  

 باشند: زير روشنگر موضوع می 
41- I wrote your name. 

42- I forgot your name. 

صورت ارادی انجام داده است، در حالی که را به  نوشتنگر عمل فاعل کنش(41) در جملۀ 

توان دريافت که اين جمله نسبت به  می و فاعل در رخداد عمل دخیل نبوده  ةاراد (42)در جملۀ 

ها در پژوهش حاضر عدم تری برخوردار است. با اين حال، تحلیل دادهاز گذرايی کم(41) جملۀ  

کنش  عمل  بودن  غیرارادی  يا  ارادی  می تأثیر  نشان  را  مفعول  حذف  بر  تمامی  گر  در  دهد. 

دهد، با اين حال، حذف مفعول صورت ارادی انجام می گر، عمل را به های زير فاعل کنشنمونه 

 صورت گرفته و از میزان گذرايی جمله کاسته شده است. 

 بندهیچشماشو م مونه،یوقتا مثه گربه م یخانوم بعض یسور واريروم به د دیببخش .43

 .(15قشنگ، ص.  ی)روزهاآدم  /زنهیچنگ مو 

 .مال )فیلم سینمايی بارکد(   ، يکی بالا میاره/کشه بال می بره، يکی خوره، يکی می يکی می   . 44

 . اعتیاد )مکالمات روزمره( /از سر گرفتهبردن کمپ ترکش دادن حالا برگشته دوباره  .45

  امبر یاز پ ثي)حد حیوانات /رودیتا مهر و عطوفت از دلش م کندیذبح مقصاب آنقدر . 46

 .اکرم )ص((

 ري)ز حرفم /رهیکه سرتان درد نگ کنممیخلاصه آقا،  ادیخوشمون نم یاز روده دراز. 47

 . (120  ت، ص.يپوست ابد

فاعل   ةگری و ارادکند که کنشچنین ادعا می   (Nᴂss, 2007, p.41)نس  پیرامون اين مؤلفه،  

( نیز صحت اين 101  ، ص.1393کند. هوشمند )ها ايفا نمیجمله، نقش مؤثری در واژنحو زبان

ای که در ادعا را در زبان فارسی به اثبات رسانده است. از اين رو، دور از انتظار نیست مؤلفه 

کند، بر ساختی  ساختاری آن در زبان فارسی نقشی ايفا نمی  گذرايیتظاهر واژنحوی رويداد و  
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 اختیاری نظیر حذف مفعول نیز تأثیری نداشته باشد. 

 

 مثبت بودن  .6ـ4

اين مؤلفه بیانگر آن است که جملات مثبت که به رخداد کنش اشاره دارند، از میزان گذرايی  

. بررسی  ندتری برخوردارمنفی که بیانگر عدم انجام کنش هستند، از گذرايی کم  بالاتر، و جملات

  7دهد که تعداد جملات مثبت در همراهی با ساخت حذف مفعول در حدود ها نیز نشان میداده 

 : قابل مشاهده است 4برابر بیش از جملات منفی است. آمار مربوطه در جدول 

 

 فراوانی جملات مثبت و منفی در ساخت حذف مفعول  :4جدول 

Table 4. The Frequency of Affirmative and Negative Sentences in Object Omission 

Construction 
 کل نمونه مثبت  منفی  

 435 381 54 مورد 

 100 % 87.60 % 12.40 درصد

 
 

 درصد جملات مثبت و منفی در ساخت حذف مفعول   : 3شکل  

Figure 3. The Percentage of Affirmative and Negative Sentences in 

 Object Omission Construction 

 

ارائه  بالاتری نشان می  4شده در جدول  آمار  از میزان گذرايی  اگرچه جملات مثبت  دهد 

برخوردارند، با اين حال برخلاف انتظار بسامد اين نوع جملات در ساخت حذف بسیار بیشتر 

12.4, منفی

87.6, مثبت
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از جملات منفی است. اين موضوع با توجه به کاربرد واقعی زبان نیز قابل درک است، چراکه 

رسد که فراوانی  بسامد جملات مثبت در زبان بیش از جملات منفی است و طبیعی به نظر می

هايی از حذف مفعول در جملات  ها در ساخت حذف مفعول نیز بیشتر باشد. در زير نمونه آن

 مثبت و منفی را از نظر خواهیم گذراند: 

 .(یالمثل فارس)ضرب  بچه  /بزرگ کنه  خوادی زود م دهيیزا  ريد. 48

 .)کتاب تماشاخانه( مواد غذايی /بلعه یکه م ینیبیها رو مدهان  یچرخی هر طرف که م. 49

 . )کتاب کوچه( حرف ديگران /باور نکنبشنو و . 50

،  یفارس  یهاالمثل)فرهنگ جامع ضرب   حقیقت  /کنمیحاشا منه    دهم،ی نه م  خورم،ی نه م.  51

 . (75 ص.

با توجه به آنچه ذکر شد روشن شد که در ساخت حذف مفعول فراوانی جملات مثبت که 

بیانگر گذرايی بالاتری نسبت به جملات منفی هستند بیشتر بوده و ساخت مذکور از اين مؤلفۀ 

 کند.  گذرايی پیروی نمی 

 

 وجه . 7ـ4

به  رويدادها  کدگذاری  تمايز  بیانگر  مؤلفه  وجه اين  اگر  است.  غیرواقعی  يا  واقعی  صورت 

پذير سخنی به  غیرواقعی باشد، درواقع کنشی رخ نداده که بتوان از میزان تأثیر آن بر کنش

بالاتری   گذرايی  میزان  از  واقعی  وجه  با  جملات  که  است  روشن  نتیجه  در  آورد.  میان 

های غیرتصريحی  برخوردارند. وجه واقعی همان وجه اخباری است که در مقابل ساير صورت 

های وجهی جا که صورت گیرد. از آنشامل التزامی، تمنايی، فرضی، شرطی و غیره قرار می 

بندهايی ظاهر می غیرواقعی تصريح کم  دارند، در  پايین هستند  تری  از نظر گذرايی  شوند که 

 (.  198 ، ص.1394)رضايی و بهرامی، 

رود فراوانی  اگرچه در ساخت حذف مفعول با کاسته شدن از میزان گذرايی جمله، انتظار می 

دهد. در ها خلاف اين انتظار را نشان میوجه غیرواقعی بیشتر باشد، با اين حال بررسی داده

ها را به داده درصد    61.15مذکور بسامد وجه واقعی بیش از وجه غیرواقعی بوده و    ساخت 

 5توان در جدول  وجه را می  ۀ دست آمده از بررسی مقولخود اختصاص داده است. آمار به 

 .  کردمشاهده 
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 فراوانی وجه واقعی و غیرواقعی در ساخت حذف مفعول  :5 جدول
Table 5. The Frequency of Realis and Irrealis Mode in Object Omission 

Construction 

 کل نمونه واقعی   غیرواقعی  

 435 266  169 مورد 

 100 % 61.15  % 38.85 درصد

 
 

 درصد وجه واقعی و غیرواقعی در ساخت حذف مفعول  :4 لشک

Figure 4. The Percentage of Realis and Irrealis Mode in Object Omission 

Construction 

 

بیانگر وجه غیرواقعی   57تا    55بیانگر وجه واقعی و جملات    54تا    52در زير، جملات  

 هستند: 

 . چیزی )امثال و حکم( راحت جان است/ بلد نیستم .52

 . لباس )مکالمات روزمره( /کنهپس دوزی می يه دستگاه خريدم اينقد تمیز و بازاری  .53

مسافرها )مکالمات   /کننپیاده میکنن تجريش  اتوبوسای اين خط راه آهن سوار می   .54

 . روزمره(

اجازه قهوه   .55 با  برايمان چای آورد و گفت  بايد  چی  خانه  قهوه  /تعطیل کنیمتان ما هم 

 . (325ای رو به ديروز، ص. )دريچه 

خانه )هشت   .../جارو کنمشه درس خوند. تا میام بشینم، بايد پاشم برم نون بخرم،  نمی   .56

 . (106داستان از نويسندگان جديد ايران، ص. 

 . (122مرادت )آئین نگارش، ص.  تا بیابی/ بجویاگر توانايی،  .57

38.85, غیرواقعی

61.15, واقعی
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و بسامد بیشتر وجه واقعی در ساخت حذف مفعول،   5شده در جدول  با توجه به آمار ارائه 

های جنبشی و مثبت بودن در ساخت  توان اذعان داشت که مؤلفۀ وجه نیز همچون مؤلفه می

 مورد نظر بر خلاف انتظار دارای ارزش مثبت و گذرايی بالاست. 

 

 گری کنش. 8ـ4

  (Hopper & Thompson, 1980, p. 252)گری، هاپر و تامپسون  در ارتباط با مؤلفۀ کنش

، بیانگر تأثیر استگر  که دارای فاعل کنش  (58)جملۀ  جملات زير را نمونه آورده و معتقدند  

فاقد نقش معنايی    آن  که فاعل  (59)جملۀ  در  پذير است. در حالی که  مشخص نوعی کنش بر کنش 

کنش استگر  کنش بر  تأثیر  درونی  ،  حالات  به  مرتبط  بايد  بلکه  کنش،  براساس  نه  را  پذير 

 پذير درنظر گرفت.  کنش

58. George startled me. 

59. The picture startled me. 
دهد های حذف مفعول در زبان فارسی نشان میگری فاعل در میان داده کنش  ۀ بررسی مؤلف

خورد و هم فاعلی که فاقد اين نقش معنايی  گر به چشم می ها هم فاعل کنشکه در میان داده 

نمونه  مطلب  باشد.  اين  مؤيد  زير  در جملات  هستند های  معنايی   61و    60.  نقش  دارای  فاعل 

 فاقد اين نقش معنايی است.  63و   62گر و در جملات کنش

 ها )مکالمات روزمره(. بچه  /کردنیفلک مزمان ما معلما  .60

اموال )مديريت   .../ چپاول کرد در مدت کوتاه اقامت خويش در اسپانیا به حدی غارت و    .61

 . (396حکومت، ص.  

های المثلمال. )فرهنگ جامع ضرب   داشتم حساب نیست دارم دارم حساب است/  داشتم  .62

 . (424فارسی، ص. 

طرفت.    شناسی/سال زندگی تازه می   20، بعد از  شناسیمی وقتی عاشق شدی بعدش    .63

 . (99/ 2/ 6   ،4 ۀ ای، شبک)سخنرانی دکتر الهی قمشه 

ساختاری در زبان فارسی   گذرايی( نیز در ارتباط با تأثیر اين مؤلفه بر  1393هوشمند )

معنايی بالای رويداد است، بررسی    گذرايیگری از شروط  دهد با وجود اينکه کنش نشان می

گر اين امر است که اين مؤلفه نقش خاصی در صورت و تظاهر ساختاری های فارسی بیاننمونه 

صوری در زبان دانست.    گذرايیگری را دلیلی بر کاهش  توان کاهش کنشرويدادها ندارد و نمی 
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گری در میان ها کنش و کنش وی در آن   ۀ ( که به گفت100  ، ص.1393های زير از هوشمند )نمونه 

گر است و سخن از انجام کنش توسط او نیست، نیست و فاعل جمله دارای نقش معنايی تجربه 

 سازد:صحت ادعای او را اثبات می 

 ها رو خیلی دوست داره. اون بچه  .64

 بهزاد کار خودشو بلده.  .65

 مگه آدم بايد چند سالش باشه تا فرق راست و دروغ رو بفهمه.  .66

 وقتی مامان آدم حرفاشو باور نکنه يعنی اوضاعش خیلی خرابه. .67

گری تأثیری بر حذف توان دريافت که مؤلفۀ کنشبا توجه به توضیحاتی که بیان شد، می 

ها شده نیز مشخص است، در بسیاری از داده های ارائه گونه که در نمونه مفعول نداشته و همان

گر و در بسیاری ديگر فاقد اين نقش معنايی است، با اين حال فاعل دارای نقش معنايی کنش 

 حذف مفعول رخ داده است.  

 

 تأثیرپذیری مفعول  .9ـ4

دو  با مؤلفۀ تأثیرپذيری مفعول در رابطه  (Hopper & Thompson, 1980) هاپر و تامپسون

طور کامل به   است  milkمفعول که همان    (68)در جملۀ  و معتقدند    زنندجملۀ زير را مثال می

که بخشی از مفعول آن تحت   (69)تحت تأثیر کنش قرار گرفته است و اين جمله نسبت به جملۀ 

 : است از گذرايی بالاتری برخوردار تأثیر قرار گرفته 
68. I drank up the milk. 

69. I drank some of the milk. 
توان اذعان داشت ها میمذکور در ساخت حذف مفعول، بر مبنای يافته   ۀ پیرامون تأثیر مؤلف

تر در ارتباط با تری از عمل دريافت کرده باشد. پیش که مفعولی قابل حذف است که تأثیر کم 

  - پايانی،  -ای بودن اين موضوع نیز توضیح داده شد که کنش ]های نمود و لحظه بررسی مؤلفه 

کم لحظه  تأثیر  داردای[  مفعول  بر  به   ،تری  کنش  صورت  اين  در  انجام  چراکه  کامل  صورت 

نپذيرفته و تأثیر کاملی نیز بر مفعول نخواهد داشت. بنابراين، کنشی که در حال انجام است  

ای[ از آن رو  بیش از مفعول مورد توجه و تأکید خواهد بود. در مقابل، کنش ]+پايانی، +لحظه 

تأثیر کاملی بر مفعول گذاشته است و مفعول چنین کنشی بايد در جمله حضور  که پايان يافته، 
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داشته باشد تا بیانگر میزان و چگونگی تأثیری باشد که از عمل پذيرفته است. در نتیجه، روشن 

کم  غیرپايانی،  و  ناتمام  عمل  مفعول  که  عنصری  است  و  بوده  توجه  مورد  عمل  خود  از  تر 

های زير روشن  دقت در نمونه   يابد.غیرکانونی در جمله است و از اين جهت قابلیت حذف می 

تری بر مفعول گذاشته است. از اين رو ها عمل ناتمام بوده و تأثیر کمسازد که در تمامی آنمی

 مفعول در تمامی موارد قابلیت حذف يافته است.  

، ص.  16جنگ زمان    ۀ شنامي. )نماهايمدرس   /مرور کنم  دي منم امتحان دارم با  ميبر  ایب.  70

96) . 

)کتاب از خواب    شرايط  /کن  نیو راه خودت را مع  ریبگ  جه ی، قضاوت کن، نتبسنج  ن، یبب.  71

 . (یداریتا ب

ی/  آوری را در م  شيکاهدان بزند بعد صدا  ريآب به ز  یگذاریم  ؟یکنیم  یلپوشانچرا  .  72

 . (79 ز، ص.ی)قبل از پائمشکلت 

دست از نوشتن    یشش ماه  کيکه دست کم    دهمیتان قسم مشما را به شرافت شاعرانه .  73

 . (390دانمارک، ص.  یسراداستان  ی)زندگ کتاب /دیمطالعه کن یمقدار دیکن یو سع دي بردار

به زبان محاوره،    یتهران  یهاالمثل)قند و نمک: ضرب   مال  /بخشهیم  فه یخل  ۀ سیاز ک.  74

 . (57ص. 

 

 فردیت مفعول. 10ـ4

، اين مؤلفه را به جهت تمايز مفعول از  (Hopper & Thompson, 1980)  هاپر و تامپسون

ها هر چه اند. به اعتقاد آن های خود مفعول ارائه کرده گر و نیز نشان دادن ويژگی کنش فاعل  

میزان فرديت مفعول بیشتر باشد، مفعول متمايزتر و جمله از میزان گذرايی بالاتری برخوردار  

گیرند که ها شش ويژگی را برای مفعول با فرديت بالا در نظر می خواهد بود. بر اين اساس، آن 

ند از اسم خاص، انسان/جاندار، عینی، مفرد، قابل شمارش و ارجاعی/معرفه. مفعولی که  اعبارت 

های مذکور را دارا باشد فرديت بالاتری داشته و عاملی بر میزان گذرايی بالاتر جمله ويژگی 

بی  عام،  اسم  که  مفعولی  مقابل،  در  بود.  و  خواهد  شمارش  قابل  غیر  جمع،  ذهنی،  جان، 

کم نکر  غیرارجاعی/ فرديت  از  باشد،  گذرايی جمله خواهد  ه  میزان  از  و  بوده  برخوردار  تری 

 کاست. 
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از بررسی   بر حسب    توانرا می   های مذکور بر حذف مفعولتمامی ويژگی نتايج حاصل 

 . کرد مشاهده  1نمودار در  درجۀ اهمیت هر يک

 

 
 

 : تأثیر عوامل فرديت بر حذف مفعول1نمودار 

Chart 1. The Impact of Object Individuality Components on Object Omission 

 

شده، ، بايد تعیین کرد که از میان عوامل بررسی 1شده در نمودار  با توجه به اطلاعات ارائه 

تأثیرگذاری عوامل فرديت بالا بر حذف مفعول بیشتر است يا عوامل فرديت پايین. از اين رو،  

از میزان تأثیرگذاری تمامی عوامل فرديت بالا و پايین بر حذف مفعول میانگینی گرفته شد و بر  

  درصدبیش از عوامل فرديت بالا  51.1اساس آن روشن شد که عوامل فرديت پايین با میانگین 

توان چنین ادعا کرد  درصد تأثیر بیشتری بر حذف مفعول دارند. بنابراين می  48.9با میانگین  

از مؤلفۀ فرديت مفعول پیروی می  کند و بسامد مفعول محذوفی که که ساخت حذف مفعول 

 اشته و عاملی بر کاهش گذرايی است، در اين ساخت بیشتر است. فرديت پايینی د 

 

   نتیجه. 5
،  میزان گذرايی است  ةظرفیت و به تبع آن کاهند  ةيندی کاهندابا توجه به اينکه حذف مفعول فر

تری  های گذرايی از ستون »پايین« که بیانگر میزان گذرايی کم رود که فراوانی مؤلفه انتظار می 

های گذرايی سرنمونی بررسی تأثیر مؤلفه هستند در ساخت مذکور بیشتر باشد. با اين حال،  

کنندگان، گانه، از شرکتهای دهساخت مذکور از میان مؤلفه دهد که  بر حذف مفعول نشان می

کند و بسامد ارزش منفی  ای بودن، تأثیرپذيری مفعول و فرديت مفعول پیروی مینمود، لحظه 

84.8 83.7
71.5

59 57
43 41

28.5
16.3 15.2

اسم عام نکره مفرد قابل 
شمارش

بی جان جاندار غیر قابل 
شمارش

جمع معرفه اسم خاص
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گری ارادی بودن و کنش هايی نظیر  مؤلفه ها در ساخت حذف مفعول بیشتر است.  اين مؤلفه 

های جنبشی، وجه و  تأثیری بر اين پديده ندارند و بر خلاف انتظار بسامد ارزش مثبت مؤلفه 

مثبت بودن که بیانگر میزان گذرايی بالاست در ساخت کاهندة گذرايی حذف مفعول بیشتر بوده  

صورت مجزا و به تفصیل توضیح داده شد. از اين رو، ها نیز به است. دلیل تأثیرگذاری مؤلفه 

يافته خلاصه   2نمودار   از  مؤلفه ای  از  يک  هر  تأثیرگذاری  میزان  به  مربوط  گذرايی  های  های 

کند به صورت  ها در ساخت حذف مفعول تمايز ايجاد می سرنمونی را که ارزش مثبت و منفی آن 

  گذارد.آماری به نمايش می

 

 
 های گذرايی سرنمونی بر حذف مفعول میزان تأثیرگذاری مؤلفه :2نمودار  

Chart 2. The Impact of Prototypical Transitivity Components on Object Omission 

 

 

 های گذرايی سرنمونی بر حذف مفعول مؤثرترين مؤلفه  :3نمودار 
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نمودار   اطلاعات  به  توجه  جمله می   3با  در  کرد  ادعا  فعل غیرلحظه توان  دارای  که  ای، ای 

اگر مفعول فرديت    تصريح مثبت، نمود دستوری غیرپايانی، فعل کنشی و وجه  واقعی است، 

جان و اسم عام باشد، امکان حذف مفعول وجود  عنوان نمونه نکره، بی پايینی داشته باشد، به 

 خواهد داشت. 

با توجه به اينکه ساخت حذف مفعول تاکنون در زبان فارسی مورد بررسی قرار نگرفته، 

های گذرايی سرنمونی زوايای  مؤلفه در پژوهش حاضر کوشیديم با مطالعۀ اين ساخت براساس  

های تأثیرگذار بر آن، پیوستاری از  ترين مؤلفه متعددی از آن را آشکار ساخته و بر مبنای مهم 

به جهت يافتن تمامی زوايای پنهان ساخت  شرايط سرنمونی حذف مفعول ارائه کنیم. با اين حال،  

بر  کاربردشناختی ـ گفتمانیشناختی و رده  ،نحوی، معنايیحذف مفعول، بررسی تأثیر عوامل 

 نمايد. ناپذير می ساخت مذکور اجتناب 
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 . منابع 7
 . تهران: آگه. شناختینحو زبان فارسی: نگاهی نقشی ـ رده (. 1396مهند، م. )راسخ  •

. تهران: انتشارات دانشگاه شهید  شناسی زبانمبانی رده (.  1394رضايی، و.، و بهرامی، ف. )  •

 بهشتی. 

)طبیب  • ا.  تناوب 1395زاده،  لوين.  (.  بت  آرای  براساس  تحقیقی  فارسی؛  در  گذرايی  های 

 .  185-165(، 2) 7، جستارهای زبانی

نامۀ دکتری. دانشگاه بوعلی  . پايانها و طبقات فعلی در فارسیتناوب (.  1398قیاسوند، م. ) •

 سینا. 

نامۀ دکتری. . پايان شناختیتعدی در زبان فارسی: تحلیلی نقشی ـ رده (. 1393هوشمند، م. ) •

 دانشگاه اصفهان. 

• ( ر.  متولیان،  و.،  رضايی،  م.،  گذرايی  1394هوشمند،  نگاه  از  فارسی  زبان  در  انضمام   .)

 .  313-293(، 3)6،  جستارهای زبانیپیوستاری. 
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