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Abstract 

The research aims to compare anxiety of non-native (Iraqi) Persian language learners 

in computer adaptive placement test of Persian grammar and vocabulary with its linear 

computerized test counterpart. The main concern of this study was to scrutinize the 

probable relationship between linear and adaptive vocabulary and grammar placement 

tests and testees’ anxiety (in case there is any)?" Explanatory mixed-method approach 

was used in the present study. The procedure for data collection was field research via 

the application of questionnaire and tests. The designed test was given to 48 Iraqi male 

and female students with the age range of 25-40 years from Persian language center of 

Tarbiat Modares University, with different language levels and in two forms of 

adaptive and linear computerized tests. According to positive upper and lower limits of 

average variance, the researcher came up to the conclusion that the average of anxiety 

component in linear computer test is more than the average 3. The findings revealed 

that test anxiety level of Iraqi students in adaptive test was lower than the linear 

computer test. These results help to encourage teachers and educational centers to 

design more computer adaptive tests. 
 

Keywords: computer adaptive placement test, computerized test, Persian/Farsi 

language, assessment, test anxiety 
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1. Introduction 

The inefficiency of the language level test cannot be ignored at all. Even if a 

learner is misplaced and placed in a course that does not suit his needs, it 

does not diminish the importance of this issue. Inconsistency in the content 

or at least in the framework of tests will be considered a big weakness in 

education. Lack of valid placement test means lack of correct identification; 

and misdiagnosing the learner's level means assessing the needs, determining 

the wrong goal and curriculum, as well as wasting his and the teacher's 

energy, and ultimately discouraging the learner. On the one hand, this issue 

will also lead to increased anxiety in the language learner. On the other hand, 

according to the world of communication and the ever-increasing progress in 

technology, more efficient and appropriate methods should be used for test-

making or test implementation. In this regard, it should be kept in mind that 

the quality of the test does not sacrifice its appearance and shape. 

Research Question(s) 

The main research question of this study can be formulated as follows: 

 What is the relationship between linear computerized test and computer 

adaptive placement test of Farsi vocabulary and grammar on the testee’s 

anxiety level, if there is a relationship? 

Following this question, the present hypothesis is proposed: 

The level of test anxiety in the computer adaptive placement test is lower 

than in the equivalent linear computerized test. 

 

2. Literature Review 

Measurement is the process by which a better understanding of existing 

knowledge is gained. Quantitative and qualitative features are involved in 

this process. Measurement can be as simple as the teacher's personal 

judgment based on his classroom observations of language learners in the 
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class, or it can be as complex as a standard test lasting several hours 

(Birjandi & Mosallinejad, 2012). In the teaching-learning environment, 

assessment is always needed to measure the efficiency or quality and 

efficiency of the teaching or learning process (Masters, 2014). This 

important process, which is generally called assessment, is not only done 

after teaching but can also be done before teaching or during the teaching 

process. Assessment and testing are two inseparable and complementary 

pillars of language teaching. The relationship between teaching and testing is 

so closely interdependent that it is not possible to only address one of them 

without paying attention to the other (Zandi et al., 2018). 

Until recently, test designers and teachers used traditional paper-and-pencil 

tests to assess and measure the achievement of cognitive learning goals (Weiss 

& Kingsbury, 1984). The use of computers in the field of language testing and 

assessment dates back to 1935 when correctional officers used computers to 

quickly calculate test scores in the United States (Abukhzam, 2013). 

Computerized tests opened a new window in future tests to measure the 

language skills of language learners (Fleming & Hiple, 2004). 

There are different types of computer-based tests. The two main types of 

computer-based tests are adaptive computer tests and direct computer tests. 

Direct (linear) computerized tests refer to the use of a computer for a test 

that is the same as a paper-and-pencil test format. In this way, this test has 

the same questions as the paper-and-pencil test, and the items are displayed 

in the same order as the paper-and-pencil version. Most computer-based tests 

are designed based on the classical test theory and extensive studies have 

been conducted on them (Dunn et al., 1972; Elwood, 1969; Kiely et al., 

1986). 

However, there will undoubtedly always be those for whom the computer 

is a mystery. Therefore, computers and how to use them in the language test 

should be introduced and taught for their needs. Anxiety is a reaction caused 

by internal feelings in response to external threats (Casbarro, 2005). Test 
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anxiety is an important issue that arises during tests. This multidimensional 

structure has two main factors: the cognitive dimension and the emotional 

dimension. The cognitive dimension deals with mental activities around the 

test situation and leads to worry and unrelated or negative thoughts along 

with feelings of discomfort. The emotional dimension is related to the 

psychological component, which includes anxiety, physical reaction, and 

arousal (Cassady, 2004; Zeidner, 2007). 

  

3. Methodology 

To evaluate the correctness of the proposed hypotheses, the integrated 

research method was used. The method of data collection is in the field and 

using questionnaires and tests. In this way, firstly, the vocabulary and 

grammar test questions were designed in computer format for male and 

female Persian learners aged 25-40 with Iraqi nationality at the Persian 

Language Center for non-Persian speakers of Tarbiat Modares University, 

Shahid Beheshti University and Imam Khomeini International University, at 

different language levels. In the form of a computerized test, the 

characteristics of the test were determined. Then, 48 male and female foreign 

students of Iraqi nationality, who had participated in the Farsi course of 

Tarbiat Modares Language Center and were studying at the university at the 

time of the research, participated in both tests and passed the test. After the 

test, all language learners completed the test anxiety questionnaire. 

 

4. Results 

To answer the question of the present research, the Donald Powers (1999) 

questionnaire was used after the tests. Examining the research data showed 

that the average score of the anxiety component in the adaptive test is lower 

than the average. On the other hand, the average score of the anxiety 

component in the computer test is more than average. In this way, the 

 [
 D

O
I:

 1
0.

48
31

1/
L

R
R

.1
5.

4.
63

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.0
.0

.1
42

.4
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

7-
01

 ]
 

                             4 / 34

http://dx.doi.org/10.48311/LRR.15.4.63
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.142.4
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-56511-en.html


 
 

 

Computer Adaptive Placement …                                                     Zari Saeedi   et al. 

67 

average scores of anxiety in the computer test are higher than the adaptive 

test. 

Also, the examination of the scores of both tests showed that the mean 

scores of anxiety in computerized and adaptive test have a significant 

difference. Therefore, the average score of computerized test anxiety is 

significantly higher than the average score of adaptive test. As a result, the 

level of test anxiety in adaptive computer test is lower than the linear 

computerized test. These findings are in line with Henning's (1991) research. 

However, it is contrary to the research findings of Hooper and Hannafin 

(1989) that computer tests cause more anxiety in testees. 

These results help to encourage teachers and educational centers to 

design more computer adaptive tests. It also shows the effect of these tests in 

reducing the anxiety of language learners compared to paper-and-pencil tests 

or direct computer tests. Therefore, by using adaptive computer tests, 

language learners can take the test according to their level at home or in the 

institution with less anxiety, and the test results will be more reliable. 
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های واژه و  ای تعیین سطح مؤلفه آزمون انطباقی رایانه 

 آموزان بررسی میزان اضطراب فارسی  دستور: 
 

 ۳، فاطمه کلاری   ۲، رضامراد صحرایی * 1زری سعیدی

 

 طباطبايی، تهران، ايران   دانشیار آموزش زبان انگلیسی، دانشگاه علامه .1

 شناسی، دانشگاه علامه طباطبايی،، تهران، ايران دانشیار زبان  .2

 زبانان، دانشگاه علامه طباطبايی،، تهران، ايران دانشجوی کارشناسی ارشد آموزش زبان فارسی به غیر فارسی  .3

 
 ۱400/ ۱۲/ ۲۶ تاريخ پذيرش:                                         0۸/۱400/ ۱۸ تاريخ دريافت:

 

 چکیده 
آموزان خارجی )عراقی( در آزمون  هدف از انجام پژوهش حاضر، مقايسۀ میزان اضطراب آزمون فارسی 

رايانه  صورت  دو  به  واژه(  و  )دستور  فارسی  زبان  دانش  سطح  انطباقی  تعیین  آزمون  و  مستقیم  ای 

آزمون رايانه  اين سؤال مطرح شد که رابطۀ بین  های  های تعیین سطح مؤلفه ای همتاست. به اين منظور، 

ها، در صورت وجود  محور بر میزان اضطراب آزمودنی ای و رايانه دستور و واژة فارسی انطباقی رايانه 

صورت میدانی و با  ارتباط، چیست؟ در اين پژوهش از روش تلفیقی استفاده شد. شیوة گردآوری داده به 

های آزمون  شده پس از تعیین ويژگی نامه و آزمون بود. به اين ترتیب، آزمون طراحی استفاده از پرسش 

فارسی   4۸از   فارسی به    40ـ    ۲5آموزان دختر و پسر  نفر از  آموزش زبان  با ملیت عراقی مرکز  ساله 

رايانه غیرفارسی  آزمون  قالب  در  مختلف  زبانی  در سطوح  مدرس،  تربیت  دانشگاه  و  زبانان  مستقیم  ای 

يابیم  اطمینان اختلاف میانگین، درمی   ۀحد بالا و حد پايین فاصل انطباقی اجرا شد. با توجه به مثبت بودن  

درنتیجه میزان اضطراب   است.  ۳ حد متوسط  از  بیش  ای رايانه  آزمون  در   مؤلفه اضطراب   ة که میانگین نمر 

 ای مستقیم همتاست.  تر از آزمون رايانه ای کم آموزان عراقی در آزمون انطباقی رايانه فارسی 

 

 ای، زبان فارسی، سنجش.  آزمون انطباقی تعیین سطح، آزمون رايانه  های کلیدی: واژه 
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 مقدمه  .1
آموزشگاه  در  انگلیسی  زبان  آموزش  تجربۀ  به  شاهد  بنا  همواره  مختلف،  مؤسسات  و  ها 

شان  ها متناسب با ترم و دورة آموزشی کنونی ايم که سطح دانش زبانی آن آموزانی بوده زبان 

هايی که يد طولايی در امر آموزش زبان انگلیسی داشتند،  نبود. اين مشکل حتی در آموزشگاه 

شده در حوزة آموزش زبان انگلیسی در  های انجام ها و پژوهش رغم فعالیت افتاد. علی اتفاق می 

سیستم  از  استفاده  و  دنیا  نقاط  روش اقصی  همچنین  و  مدرن  فناوری  و  ارتباطی  های  های 

آزمون  در  خلأهايی  همچنان  زبان،  آموزش  در  زبانی  نوآورانه  دانش  سطح  تعیین  و  سازی 

سازی  چنینی در آزمون خورد. حقیقتاً زبان فارسی نیز با مشکلاتی اين آموزان به چشم می زبان 

آموزان مواجه است. ناکارآمدی آزمون تعیین سطح زبان به  و سیستم تعیین سطح دانش زبان 

ای  آموز اشتباه تعیین سطح شود و در دوره هیچ عنوان قابل اغماض نیست. حتی اگر يک زبان 

نمی  مسئله  اين  اهمیت  از  گیرد،  قرار  نیست  وی  نیازهای  با  متناسب  و  که  تجانس  عدم  کاهد. 

ها ضعف بزرگی در امر آموزش به حساب  يکپارچگی در محتوا يا حداقل در چارچوب آزمون 

نادرست   دقیق يعنی عدم شناسايی صحیح؛ و تشخیص  آزمون تعیین سطح  نبود  آمد.  خواهد 

آموز به معنای نیازسنجی، تعیین هدف و برنامۀ درسی اشتباه و همچنین هدررفت  سطح زبان 

آموز است. اين مسئله همچنین به افزايش اضطراب  انرژی وی و مدرس و نهايتاً دلسردی زبان 

 آموز منجر خواهد شد. در زبان 

از طرفی، رشد سريع اطلاعات و فناوری ارتباطات در آموزش و يادگیری به تغییر الگوی  

محور منجر شده است. ارزيابی  های رايانه سیستم ارزشیابی از آزمون مداد ـ کاغذی به آزمون 

فرصت تکنولوژی  می محور  فراهم  دانش  پیچیدة  شکل  سنجش  برای  و  هايی  ارزيابی  کند. 

های آزمون انطباقی  های سنتی ممکن نیست. از طرفی، سؤالات و آيتم مشارکت از طريق روش 

ها  ای با هدف سنجش سطوح مشخصی از توانايی آزمودنی طراحی شده است. اين آزمون رايانه 

دقیق  نتايج  تا  به آزمون قادرند  نسبت  را  اعتمادتری  قابل  و  قرار  تر  اختیار معلم  در  های سنتی 

 دهند.  

است، تعداد    ای داشته سال اخیر رشد فزاينده  ۱5ـ    ۱0ای در  های رايانه از آنجا که آزمون 

های مداد ـ کاغذی با  سازی، بالاخص مقايسۀ آزمونشده در حوزة آزمون های انجامپژوهش 

رايانه آزمون فعالیتهای  رغم  علی  است.  يافته  چشمگیری  افزايش  پژوهشمحور  و  های ها 
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سیستم انجام از  استفاده  و  دنیا  نقاط  اقصی  در  انگلیسی  زبان  آموزش  حوزة  در  های  شده 

های نوآورانه در آموزش زبان، همچنان خلأهايی  ارتباطی و فناوری مدرن و همچنین روش

آزمون  زباندر  زبانی  دانش  سطح  تعیین  و  میسازی  چشم  به  زبان آموزان  حقیقتاً  خورد. 

اين مشکلاتی  با  نیز  آزمونفارسی  در  زبانی  چنینی  دانش  سطح  تعیین  سیستم  و  سازی 

 آموزان مواجه است.  زبان

روزافزون در فناوری و تکنولوژی، پیوسته   از طرفی، با توجه به دنیای ارتباطات و پیشرفت 

کار برد. در  سازی و يا اجرای آزمون به تری را برای آزمون های کارآمدتر و مناسب بايد روش 

نشود.   آن  شکل  و  ظاهر  فدای  آزمون  کیفیت  که  داشت  درنظر  بايد  را  نکته  اين  راستا،  اين 

فرد خود از ديرباز تاکنون همواره مورد  های منحصربه دلیل ويژگی های مداد ـ کاغذی به آزمون 

های شخصی در مراکز  اند. با افزايش دسترسی و استفاده از رايانه توجه طراحان آزمون بوده 

های  محور همچنان رو به توسعه است. از جهت ديگر، آزمون های رايانه آموزشی، بازار آزمون 

رايانه رايانه  انطباقی  آزمون  مخصوصاً  به  ای،  را  سؤال  طراحان  که  دارد  زيادی  مزايای  ای، 

 کند. در پژوهش حاضر در صدد پاسخ به اين پرسش هستیم: استفاده از آن ترغیب می 

پژوهش: آزمون   سؤال  بین  مؤلفه رابطۀ  سطح  تعیین  فارسی  های  واژة  و  دستور  های 

رايانه  رايانه انطباقی  و  آزمودنی ای  اضطراب  میزان  بر  ارتباط،  محور  وجود  صورت  در  ها، 

 چیست؟ 

 به دنبال اين پرسش، فرضیۀ حاضر مطرح است:  

های  ای تعیین سطح مؤلفه میزان اضطراب آزمون در آزمون انطباقی رايانه  فرضیة پژوهش: 

 محور معادل است.    تر از آزمون رايانه دستور و واژة فارسی کم 

شده از روش پژوهش تلفیقی استفاده شد. شیوة  های مطرح منظور ارزيابی صحت فرضیه به 

نامه و آزمون است. به اين ترتیب، ابتدا  صورت میدانی و با استفاده از پرسش گردآوری داده به 

  ۲5آموزان دختر و پسر شده در قالب رايانه برای فارسی سؤالات آزمون واژه و دستور طراحی 

غیرفارسی   40ـ   به  فارسی  زبان  آموزش  مرکز  عراقی  ملیت  با  تربیت  ساله  دانشگاه  زبانان 

بین  دانشگاه  و  بهشتی  دانشگاه شهید  در  مدرس،  مختلف  زبانی  امام خمینی، در سطوح  المللی 

دانشجوی خارجی دختر و   4۸های آزمون تعیین شد. سپس  ای اجرا و ويژگی قالب آزمون رايانه 

بودند و    آموزی مرکز زبان تربیت مدرس شرکت کرده پسر با ملیت عراقی که در دورة فارسی 
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در زمان پژوهش در دانشگاه مشغول تحصیل بودند، در هر دو آزمون شرکت کردند و امتحان  

زبان  همۀ  آزمون،  از  پس  پرسش دادند.  آزمون آموزان  به  مربوط  اضطراب  تکمیل  نامۀ  را  ها 

 کردند. 

 

 پیشینة تحقیق  .2
های آيد. ويژگی دست می سنجش فرايندی است که طی آن درک بهتری از دانش کنونی فراگیر به 

اين فرايند دخیل هستند. سنجش می  در  به سادگی قضاوت شخصی مدرس کمی و کیفی  تواند 

زبان  از  وی  کلاسی  مشاهدات  بر  آزمون مبنی  يک  پیچیدگی  به  يا  و  باشد  کلاس  در  آموزان 

(. در محیط ياددهی ـ  يادگیری، همیشه ۱۳۸۲نژاد،  استاندارد چندساعته باشد )بیرجندی و مصلی 

ای نیاز است تا میزان بازدهی يا کیفیت و کارآمدی آموزش يا فرايند يادگیری را اندازه به پیمانه 

گويند، تنها بعد از می   ۱طور کلی به آن ارزيابی (. اين فرايند مهم را که به Masters, 2014بگیرد ) 

يا حین فرايند آموزش نیز انجام شود.  گیرد بلکه می آموزش صورت نمی  تواند پیش از آموزش 

فعالیت طور تخصصی به  در  همچنان  ارزشیابی  و  آزمون، سنجش،  مفاهیم  در تر،  آموزشی  های 

 ,Kizlikشوند ) جهان غالب هستند. گاهی اوقات اين مفاهیم به اشتباه مترادف يکديگر برداشت می 

2012  .) 

کارمندان به  و  معلمان  که  است  آموزشی  مهم  و  اساسی  ارکان  از  يکی  ارزيابی  کلی،  طور 

زبان  دانش  يا  مهارت  سطح  آن  از  استفاده  با  می آموزش  را  ) آموزان  . ( Taras, 2005سنجند 

ها انگیزه آموزان را دريابند و به آن کند تا نقاط قوت و ضعف زبان ارزيابی به معلمان کمک می 

زبان  فراگیری  دربارة  کارآمدی  بازخوردهای  ارزيابی  اين،  بر  افزون  اختیار بدهند.  در  آموزان 

می  قرار  ) معلمان  می ( Stiggins, 2009دهد  قادر  را  معلمان  روش  اين  ارزشیابی .  به  تا  سازد 

آموزان استفاده کنند. يکی از يادگیری بپردازند و سپس از آن اطلاعات در جهت ارتقای دانش زبان 

آموز منظور سنجش میزان يادگیری زبان هايی به ها هستند. آزمون روش اشکال ارزيابی، آزمون 

های عددی است آوری اطلاعات به شکل داده در نقطۀ خاصی از زمان است و غالباً شامل جمع 

 (Richards, 1994 آزمون، ابزار مناسب و دقیق در فرايند اندازه .) گیری است. در واقع آزمون به

يا شیوه  ابزار  نوع  می هر  اشاره  اندازه ای  که جهت  می کند  کار  به  توانايی  يا  عملکرد  رود. گیری 
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روند. به عبارت ساده، آزمون کار می ها اشکال گوناگونی دارند و برای اهداف مختلف به آزمون 

گیری توانايی يا دانش شخص در يک زمینۀ معین است. آزمون در درجۀ اول  روشی برای اندازه 

های انجام کار و ها، راه ای از تکنیک يک روش است، اين روش نوعی ابزار است که شامل مجموعه 

گیرنده شوند که در آن آزمودنی يا آزمون ای انتخاب می ها به گونه شود. آزمون مواد آزمودنی می 

 (. Douglas, 1980, p.262دهند )های خاصی را انجام می ها فعالیت يا هر دوی آن 

از حوزه  به میزان  های مهم در زمینۀ زبان در نیم قرن اخیر، يکی  به روز  آموزی که روز 

سازی است )قنسولی،  های مرتبط با زبان توجه شده، آزمون اثربخشی و اهمیت آن در گستره 

جدايی ۱۳۸9 رکن  دو  آزمون  و  ارزشیابی  کامل (.  و  ارتباط  ناپذير  هستند.  زبان  آموزش  کنندة 

ها بدون  آموزش و آزمون به قدری وابسته به هم و تنگاتنگ است که تنها پرداختن به يکی از آن 

ها، قلمرو سیاسی،  پذير نیست. مسلماً يکی از ابعاد مهم و تأثیرگذار آزمون توجه به ديگری امکان 

دهی هويت ملی هر کشور است. آموزش و آزمون زبان فارسی نیز مشمول اين  فرهنگی و شکل 

آيند، سطح زبانی يکسانی  منظور تحصیل به ايران می شود. دانشجويان خارجی که به قاعده می 

زبانی   معیار  و  ملاک  نیازمند  خارجی  دانشجويان  زبانی  سطح  سنجش  برای  بنابراين  ندارند. 

بايد به   اين،  به راهنمايی تحصیلی کنیم. علاوه بر  اقدام  بتوانیم براساس آن  تا  معتبری هستیم 

شده برای داوطلبان يادگیری زبان فارسی، به نحو مطلوبی به  ای عمل کرد که هزينۀ صرف گونه 

 (.  ۱۳9۸نتیجه برسد و بتواند ضامن يادگیری زبان فارسی باشد )زندی و همکاران، 

آزمون  از  معلمان  و  آزمون  طراحان  پیش،  چندی  به تا  سنتی  و  کاغذی  ـ  مداد  منظور  های 

به اهداف يادگیری شناختی استفاده می   & Weissکردند )ارزيابی و سنجش میزان دستیابی 

Kingsbury, 1984 ۱9۳5سازی زبان و ارزيابی به سال  (. استفاده از رايانه در حوزة آزمون  

کردند،  زمانی که مصححان از رايانه برای محاسبۀ سريع نمرات آزمون در آمريکا استفاده می 

های آتی  سازی ای پنجرة جديدی در آزمون های رايانه (. آزمون Abukhzam, 2013گردد )برمی 

،  ۱994)  ۲. خوزه (  Hiple, 2004 &Fleming)آموزان گشود  برای سنجش مهارت زبانی زبان 

را اين ۳۸ص.   به کمک رايانه  ای که در آن  کند: »روش يکپارچه گونه تعريف می ( سنجش زبان 

می  ارزيابی  و  آشکار  رايانه  کمک  با  زبانی  رايانه  عملکرد  از  آن  در  که  آزمونی  اولین  شود«. 

نامه  پرداز و لغت عنوان واژه ها از رايانه به استفاده شد، آزمون نگارش بود که در آن آزمودنی 
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 (.  Larson & Madsen, 1985کردند ) استفاده می 

رايانه آزمون  رايانه های  آزمون  اصلی  نوع  دو  دارد.  مختلفی  انواع  آزمون  محور  محور، 

رايانه  رايانه انطباقی  آزمون  و  آزمون ای  هستند.  مستقیم  رايانه ای  به  های  )خطی(  مستقیم  ای 

شود. به اين  استفاده از رايانه برای آزمونی دقیقاً مشابه با فرمت آزمون مداد ـ کاغذی اطلاق می 

ها دقیقاً با همان ترتیب  ترتیب، اين آزمون سؤالاتی مشابه با آزمون مداد ـ کاغذی دارد و آيتم 

می  داده  نمايش  کاغذی  ـ  مداد  آزمون  آزمون نسخۀ  بیشتر  رايانه شوند.  براساس  های  محور 

گسترده نظريۀ کلاسیک آزمون طراحی شده  مطالعات  و  درمورد آن اند  انجام شده ای  است    ها 

(Dunn et al., 1972; Elwood, 1969; Kiely et al.,1986 .) 

طراحی  انطباقی  ـ  سیمون اولین آزمون  بینه  که در سال    ۳شده، آزمون هوش    ۱905است 

ای از آزمون است  ای شکل پیچیده . آزمون انطباقی رايانه ( Van der Linden, 2010)   اجرا شد

به  پیشین  به پاسخ آزمودنی به سؤالات  توجه  با  رايانه  آيتم که در آن  پويا  برای  طور  را  هايی 

کند. به عبارتی، در آزمون انطباقی، ابتدا يک سؤال با درجۀ دشواری متوسط  سنجش ارائه می 

شود. در صورتی که پاسخ آزمودنی درست باشد، سؤال بعدی دشوارتر خواهد بود و  ارائه می 

آسان  بدهد، سؤال  اشتباه  آزمودنی پاسخ  داده می اگر  نشان  در  ( Carlson, 1994) شود  تری   .

به  دشواری  درجۀ  همان  با  سؤال  يک  سؤال،  به  درست  پاسخ  نشانگر  صورت  سؤال  عنوان 

می  می جايگزين  مشخص  را  فراگیر  توانايی  سطح  که  است  سؤالی  نشانگر،  سؤال  کند  شود. 

(Kline, 2005  .) های انطباقی براساس نظريۀ پرسش  شده برای آزمون های ارائه بیشتر سیستم

پاسخ  آزمون طراحی شده   4ـ   اکثر  توانايی  اند و اساساً  برای سنجش پیشرفت و  انطباقی  های 

افزون بر اين، آزمون انطباقی تعداد سؤالات زيادی را  (.  Ju, 1993اند )ها طراحی شده آزمودنی 

بانک سؤال می ذخیره می  ـ  پاسخ  کند، که به آن  با روش پرسش  اين بانک  گويند. سؤالات از 

می  می انتخاب  آزمون  پايايی  و  روايی  افزايش  به  منجر  که  )شوند   ,.Kirschner et alشود 

2016 .) 

رايانه  انطباقی  آزمون  کمک  به  زبان  مزايای  سنجش  با  را  زبان  ارزيابی  حوزة  ماهیت  ای 

آزمون بالقوه  در  آزمودنی  نمونه،  برای  است.  داده  قرار  تغییرات  دستخوش  دارد،  که  های  ای 

هیچ  زمان  انطباقی  در  آزمودنی  اضطراب  کاهش  در  ويژگی  اين  ندارد.  زمانی  محدوديت  گونه 
 
3 Binet & Simon  

4 Response Theory 
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 (.  Henning, 1991امتحان بسیار مؤثر است ) 

ها مانند رمز و رازی سری همه، بدون شک همیشه کسانی هستند که رايانه برای آن با اين  

آن  نیازهای  برای  بايد  بنابراين  و است.  معرفی  زبان  آزمون  در  آن  از  استفاده  و طرز  رايانه  ها 

آموزش داده شود. اضطراب واکنشی است که با احساسات درونی در پاسخ به خطرات خارجی 

افراد مختلف Casbarro, 2005) شود  ايجاد می  )يا در برخی مواقع عصبانیت( روی  (. اضطراب 

می  متفاوتی  منجر تأثیرات  آزمون  حین  اطمینان  عدم  و  گیجی  به  اضطراب  برخی،  در  گذارد. 

شود. در حالی که در برخی ديگر، ممکن است حتی به تمرکز و دقت بیشتر و داشتن عملکردی می 

سازی و دانیم که استفاده از رايانه در آزمون حالت، ما همچنان نمی بهتر منجر شود. در هر دو  

ای اضطراب ناشی از ناآشنايی با رايانه چه تأثیری بر عملکرد آزمودنی خواهد گذاشت. اين مسئله 

 ,.Tylor et alتر خواهد شد ) رنگ رفته کم   سازی الکترونیکی رفته است که در استفاده از آزمون 

1998  .) 

ايجاد   آزمون در آزمودنی  و  موقعیت سنجش  در  مهمی است که  آزمون مسئلۀ  اضطراب 

شود. اين سازة چند بعدی دو عامل اصلی دارد: بعُد شناختی و بعُد عاطفی. بعد شناختی به  می 

پردازد و به نگرانی و افکار نامرتبط يا منفی همراه با  های ذهنی حول موقعیت آزمون می فعالیت 

شود که شامل  شناختی مربوط می شود. بعد احساسی به مولفۀ روان احساس ناراحتی منجر می 

 (. Cassady, 2004; Zeidner, 2007تشويش، واکنش بدنی و برانگیختگی است ) 

( در پژوهشی نشان دادند اگرچه میزان اضطراب آزمودنی در  1989) 5وارد، هوپر و هانافین 

رايانه آزمون  رايانه های  آزمون  نوع  دو  هر  در  آزمودنی  عملکرد  است،  بیشتر  ـ  ای  مداد  و  ای 

 کاغذی کاملاً مشابه است.  

همکاران  و  اولئا  بر  2000)  ۶همچنین  سؤالات  مرور  تأثیر  بررسی  به  ديگر،  پژوهش  در   )

عملکرد آزمودنی در هر دو نوع آزمون انطباقی و تعداد ثابت سؤالات و رابطۀ آن با اضطراب  

آزمودنی  پژوهش،  اين  در  پرداخت.  به آزمون  )تعداد  ها  گروه  چهار  از  يکی  در  تصادفی  طور 

سؤال ثابت با مرور، تعداد سؤال ثابت بدون مرور، انطباقی با مرور، انطباقی بدون مرور( قرار  

آن  اندازه گرفتند و میزان اضطراب  که سطح  ها در آزمون  از آن است  نتايج حاکی  گیری شد. 

آزمون  در  عبارتی، اضطراب آزمودنی  به  دارد.  رابطۀ منفی  مرور سؤالات  با  با  اضطراب  های 
 
5 Ward, T., Hoope r, S., & Hanna fin, K.  

6 Olea et. al 
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 های بدون مرور است. تر از آزمون مرور بسیار کم 

آن با میزان اضطراب آزمودنی    شده درمورد جنسیت و رابطۀ علاوه بر اين، مطالعات انجام 

دهد هیچ رابطۀ معناداری بین جنسیت و میزان اضطراب در اين نوع  در آزمون انطباقی نشان می 

. اين نتیجه غافلگیرکننده است، چرا که  ( Fritts & Marszaleck, 2010)ها وجود ندارد  آزمون 

های سنتی تأثیر زيادی  دهد جنسیت در میزان اضطراب آزمودنی در آزمون ها نشان می پژوهش 

 (. Hembree, 1988)دارد  

را با تکنولوژی   بايد خود  از کشورهای در حال توسعۀ ديگر، ايرانیان نیز  همانند بسیاری 

برنامه  پايۀ  بر  که  رايانه جديدی  بشر،  های  مدرن  زندگی  جوانب  تمام  کنند.  سازگار  است،  ای 

های ايران  ها، سمینارها و کنفرانس ها معمولاً در کلاس ازجمله آموزش، درگیر رايانه است. رايانه 

به کار می به  اين حال،  با  ارزشیابی جايگاه  روند.  بالا در فرايند  دلیل دسترسی محدود و هزينۀ 

 (.     ۲0۱5خاصی ندارند )رضايی و گلشن،  

رايانه در باب طراحی آزمون  انطباقی  تعیین سطح  های  آزمون  ای زبان فارسی مخصوصاً 

پژوهش غیرفارسی  از  يکی  است.  نشده  انجام  چندانی  پژوهش  انجام زبانان  اين  های  در  شده 

رساله  آزمون حوزه،  »طراحی  عنوان  با  رايانه ای  انطباقی  سنجش  های  برای  فارسی  زبان  ای 

غیرفارسی  زبانی  سال  سطح  در  درجۀ    ۱۳9۳زبانان«  دريافت  برای  محمودی  فاطمه  توسط 

زبانان است. محمودی در پژوهش  کارشناسی ارشد رشتۀ آموزش زبان فارسی به غیر فارسی 

ای، نحوة عملکرد آزمودنی در اين آزمون  خود به بررسی میزان کارآمدی آزمون انطباقی رايانه 

ويژگی زبان  به  نسبت  آزمون  آموزان  دو  از  منظور  اين  به  است.  پرداخته  انطباقی  آزمون  های 

رايانه  انطباقی  و  کاغذی  ـ   مداد  آزمون خواندن،  کارآمدی  با  رابطه  در  کرد.  استفاده  های  ای، 

طراحی  انطباقی  آزمون  کارآمدی  میزان  گرفت  نتیجه  وی  سطح  انطباقی  تعیین  در  شده 

غیرفارسی زبان  رضايت آموزان  و  مناسب  می زبان،  ـ   بخش  مداد  آزمون  برخلاف  و  باشد 

کاغذی، در پاسخ به سؤالات آزمون انطباقی، امکان حدس و گمان برای آزمودنی عملاً وجود  

واقعی   نمرة  »برآورد  گرفت  نتیجه  محمودی  آزمودنی  عملکرد  نحوة  بررسی  در  ندارد. 

تر است« )محمودی،  ها از طريق آزمون انطباقی، نسبت به آزمون مداد ـ کاغذی دقیق آزمودنی 

ص. ۱۳9۳ به ۷۸،  نتايج  زبان دست (.  نگرش  با  رابطه  در  می آمده  نشان  »نگرش  آموزان  که  دهد 

های انطباقی مثبت است و نسبت به اين آزمون رضايت  آموزان پس از شرکت در آزمون زبان 
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 (. ۷9، ص. ۱۳9۳خاطر بیشتری دارند« )محمودی،  

پژوهش  محدود  به  توجه  انجام با  آزمون های  حوزة  در  طراحی  شده  بالاخص  و  سازی 

ها مرتبط با آزمون بسندگی و مهارتی و  يابیم اکثر پژوهش آزمون انطباقی زبان فارسی، درمی 

به آزمون  به های انطباقی رايانه از نوع مداد ـ کاغذی است و توجه کمی  ويژه آزمون تعیین  ای 

تر  تر و جدی سطح شده است. علی هذا اهمیت و تأکید بر انجام پژوهش در اين حوزه برجسته 

 شود.  می 
 

 چارچوب نظری  .3
رايانه  انطباقی  آزمون  طراحی  روش در  مختلفی  ای  به های  دارد.  آزمون  وجود  طراحی  منظور 

 ( لیلی  روش  از  اين روش شامل  2007حاضر  در  مراحل ساخت آزمون  استفاده شده است.   )

محاسبه  مدل  سؤال،  سؤال،  انتخاب  تنظیم  سؤال،  بانک  آزمون،  اعتبارسنجی  توقف،  قوانین   ،

نمره  سؤال،  اجرای  سؤال،  ويژگی انتخاب  و  می دهی  آزمون  نتیجه  گزارش  و  آن  شود  های 

(Lilley, 2007  .) 

می  انجام  پاسخ  ـ   پرسش  نظريۀ  از  استفاده  با  سؤال  انتخاب  کلی،  طور  نظريۀ  به  شود. 

می  استفاده  سؤال  به  نادرست(  يا  )درست  آزمودنی  پاسخ  از  پاسخ  ـ   سطح  پرسش  تا  کند 

پاسخ  اساس  بر  و  بزند  تخمین  را  آزمودنی  کند. سؤالآزمودنی    توانايی  انتخاب  را  انتخاب    ی 

به  انتخاب سؤال است.  فرايند  از  اول مورد خاصی  اطلاعات  سؤال  در آغاز آزمون،  کلی،  طور 

کمی در مورد آزمودنی وجود دارد )در برخی موارد، هیچ اطلاعاتی وجود ندارد(. در صورتی  

پیش  اطلاعات  اطلاعات  زمینه که  آن  اساس  بر  اول  سؤال  باشد،  داشته  وجود  آزمودنی  از  از 

 (. Lilley, 2007) شود انتخاب می 

  های راش گويند. مدل می   های راشمدل ها ای است که به آن مرحلۀ بعدی، تعیین مدل محاسبه 

های مربوط به معنا و واحد  آوردی رياضی برای آزمون اين فرضیه است که اندازه درواقع روی 

ها آورد. وقتی داده دست توان از ابزاری که برای آن خصیصه تهیه شده است به يک سازه را می 

ها در يک واحد  گیری و اندازه به معنای آن است که ابزار اندازه کند، برازش پیدا می ها با اين مدل 

های مختلف آن ابزار و نیز  توانند در انواع يا شکل اند و می بندی شده ای مشترک مقیاس فاصله 

ها  (. اين مدل Wright, & Stone, 1979های مختلف يک جامعه ثابت باقی بمانند )در بین نمونه 
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پارامتری ۷ای يک پارامتری شامل مدل محاسبه  پارامتری   ۸، دو  ای  هستند. مدل محاسبه   9و سه 

ترين مدل نظريۀ پرسش ـ  پاسخ است. فرض اصلی  ترين و برجسته (، ساده 1PLيک پارامتری )

های مورد نظر وجود ندارد. به همین سبب،  اين مدل اين است که امکان مشاهدة مستقیم ويژگی 

های فرد به  نامند. با اين حال، با استفاده از پاسخ می   ۱0های نهفته )پنهان( ها را ويژگی اين ويژگی 

گیری کرد. در  های نهفتۀ هر فرد را نتیجه توان ويژگی سؤالات، مخصوصا در قالب آزمون، می 

با   برابر  امتیاز پاسخ درست  و امتیاز پاسخ نادرست برابر با صفر    ۱مدل دو فاکتوری راش، 

ـ نادرست( تقسیم می اين مدل که در آن پاسخ   است. به دو طبقه )بلی ـ خیر، درست  شوند،  ها 

رايج شده شناخته  و  تابع سادترين  دارای  و  است.  ةترين مدل راش  ای دو  مدل محاسبه   منطقی 

( به 2PLپارامتری  پارامتر  دو  و  آزمودنی  توانايی  از  پیش (  استفاده  منظور  پاسخ  احتمال  بینی 

محاسبه می  مدل  )کند.  پارامتری  سه  اضافه  3PLای  پارامتری  دو  مدل  به  را  سوم  پارامتر   ،)

متر سوم، حدس زدن است. همانطور که از نام آن پیداست، اين پارامتر احتمال  کند. اين پارامی 

می  نشان  را  پاسخ  حدس  طريق  از  سؤال  به  لازم  دانش  بدون  آزمودنی  درست  دهد  پاسخ 

(Lilley, 2007  .) 

رسد، لحظۀ بسیار مهمی در آزمون انطباقی است. اگر آزمون  ای که آزمون به پايان می لحظه 

خیلی کوتاه باشد، تعیین سطح توانايی دقیق نخواهد بود و در صورتی که آزمون خیلی طولانی  

دقتی داشته باشد و درنتیجه،  باشد، ممکن است آزمودنی خسته شود و اشتباهاتی از روی بی 

می پايین  ازدست  اين، منابع و زمان  بر  افزون  کند.  توانايی خود عمل  از سطح  رود. دو راه  تر 

طول   با  آزمون  نوع  دو  آزمون  اتمام  نحوة  براساس  دارد؛  وجود  انطباقی  آزمون  اتمام  برای 

پايان می   ۱۲و طول متغیر   ۱۱ثابت  دارد. آزمون با طول ثابت زمانی به  رسد که آزمودنی  وجود 

يا مقدار زمان مشخصی گذشته باشد. در مقابل،   را پاسخ داده است و  حداکثر تعداد سؤالات 

 ,Lilley)   کندآزمون طول متغیر از مدل نظريۀ پرسش ـ  پاسخ برای اتمام آزمون استفاده می 

2007  .) 

های مداد ـ  طور چشمگیری با آزمون خلاصۀ آمار سؤالات و آزمودنی در آزمون انطباقی به 

شود.  ها پاسخ داده می کاغذی متفاوت است. اولاً، هر سؤال تنها توسط تعداد کمی از آزمودنی 

شود  درصد يا حتی بیشتر است. اين مسئله باعث می   90رفته های از دست بنابراين، تعداد پاسخ 
 

7 One Parametric Logis tic Model  

8 Two Paramet ric L ogis tic Model 
9 Three Para metric Logis tic Model  

10 Latent  

11 Fixed-length tes t 

12 Variable-length tes t  
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شوند که میزان  ای اجرا می تحلیل کلاسیک سؤالات ناکارآمد باشد. دوماً، تمام سؤالات به گونه 

درصد، و غیره( باشد. لذا بررسی    ۷0درصد،    ۶0درصد )يا    50موفقیت در تمام سؤالات حدود  

ناکارآمد است. سوماً، تقريباً تمام سؤالاتی که برای آزمودنی ارائه شده است، با هدفی    pمقدار  

است. اين بدان معناست که تقريباً هیچ شانسی برای يافتن الگوهايی حدس زدن وجود ندارد و  

اين حتی شناخت تفاوت در ضريب تمايز سؤالات نیز دشوار می  با  حال، تحلیل سؤال و  شود. 

داده تواند انجام شود. علی اعتبارسنجی آزمون همچنان می  رفته،  های ازدست رغم میزان بالای 

آزمودنی  و  شبکه سؤالات  می ها  مرتبط  هم  به  براساس  ای  افراد  و  سؤالات  که  زمانی  سازند. 

ها در قالب ماتريس توزيعی بلوک ـ   نگاری از پاسخ شوند، مقیاس توانايی و دشواری مرتب می 

می  داده  نمايش  ) مورب  مقیاس Guttman, 1994شود  اين  پايه (.  میزان  نگار  تخمین  برای  ای 

 کند. های آزمودنی در موقعیت راش فراهم می دشواری سؤالات و توانايی 

سیستم  مرکز  در  سؤالات  شامل  بانک  بانک  اين  دارد.  قرار  انطباقی  آزمون  اجرايی  های 

آزمون  مجموعه  در طول  آزمودنی  هر  به  سؤالات  آن  از  بعضی  تنها  که  است  سؤالاتی  از  ای 

بانک سؤال شامل اندازه، ترکیب، ساختار، و ماهیت مدل  شود. ويژگی نشان داده می  های مهم 

شوند. طراحی آزمون شامل تعیین بانک  پرسش ـ پاسخ است که بر اساس آن سؤالات تنظیم می 

می  مشخص  را  آن  ترکیب  سؤال،  بانک  در  موجود  سؤالات  انواع  است.  فرمت،  سؤالات  کند. 

ويژگی  و  می محتوا،  مربوط  سؤال  بانک  ترکیب  به  همگی  سؤالات  عملکردی  روش  های  شود. 

ای مشابه لیست خريد در دست است. بیشترين کارآمدی آزمون  انتخاب سؤال به صورت دوره 

انطباقی زمانی است که سؤالات آن دائماً در انبار موجود باشند. ساختار بانک سؤال به اينکه آيا  

مربوط می  مرتبط است،  ديگر  به سؤال  هر سؤال  می و چگونه  توانند مانند يک  شود. سؤالات 

های از پیش  شیء منفرد و جدا در بانک سؤال بمانند، انتخاب و ارائه شوند و يا اينکه به دسته 

ارائه می ای تقسیم شوند که به شده تعیین  انتخاب و  شوند. نهايتاً، تمام سؤالات  عنوان يک واحد 

های انطباقی در پشت صحنه، به اجرای  بانک بايد تحت مدل پرسش ـ  پاسخ تنظیم شوند. آزمون 

کنند تا دو نقش کلیدی را ايفا کنند. اولین نقش ايجاد نمراتی  مدل نظريۀ پرسش ـ پاسخ تکیه می 

آزمودنی  بین  که  آزمون است  که  داده هايی  مختلفی  نقش  های  دومین  است.  قیاس  قابل  اند، 

مناسب  آزمودنی شناسايی  از  دسته  آن  برای  آن ترين سؤالات  عملکرد  سطح  که  است  ها  هايی 

 (.   Lilley, 2007)است   زودتر در آزمون مشخص شده 
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های  بندی يا تنظیم بانک سؤالات است. مدل ای درجه جنبۀ کلیدی ديگر آزمون انطباقی رايانه 

مذکور نظريۀ پرسش ـ  پاسخ بین يک تا سه پارامتر دارند؛ دشواری، تمايز، و حدس. پیشنهاد  

دشواری  می  سطوح  با  سؤالات  و  باشد  بزرگ  دارد  امکان  که  جايی  تا  سؤالات  بانک  شود 

 (. Lilley, 2007) متفاوتی در بانک سؤالات وجود داشته باشد 

ای  های آزمون انطباقی رايانه توان گفت که اکثر سیستم در ارتباط با مرحلۀ انتخاب سؤال می 

کنند،  گیری بهینۀ سطح دانش آزمودنی انتخاب می منظور بهترين سنجش و اندازه سؤالات را به 

ها و قوانینی برای انتخاب اين سؤالات وجود دارد. ماهیت اين قوانین و  به همین دلیل محدوديت 

سازی انطباقی منجر  های آزمون هايی در سیستم تعاريف متعدد از »بهترين« است که به تفاوت 

تفاوت می  اين  می شود.  آيا  ها  اين است که  مقوله  اولین  گیرند.  توانند در سه مقولۀ اصلی قرار 

هايی از  شوند و يا در مجموعه سؤالات به صورت منفرد و يکی يکی از بانک سؤالات انتخاب می 

دهی تا زمانی که امتحان  شده قرار دارند. در حالت اول، چرخۀ انتخاب ـ  اجرا ـ  نمره تعیین ش پی 

می  تکرار  هر سؤال،  برای  دارد،  کم ادامه  تعداد  به  اين چرخه  دوم،  حالت  در  تکرار  شود.  تری 

با يک سؤال    ۱۳ای شوند. يک سؤال چند مرحله شود و در هر چرخه چند سؤال انتخاب می می 

می  آغاز  سخت  دسته نسبتاً  از  يکی  چرخه،  اين  تمام  در  آزمودنی  عملکرد  اساس  بر   شود. 

ها انتخاب  های مرحلۀ دوم که سطوح دشواری آنان کاملاً متفاوت است، برای آزمودنی آزمون 

با اين حال، کارآمدی اين نوع آزمون از  شود. پس از آن مراحل بعدی نیز دنبال می می  شوند. 

صورت منفرد انتخاب شوند خواه   شود. خواه سؤالات به مرحلۀ دوم يا سوم به بعد خیلی کم می 

شوند.  ای، سؤالات برای کمک به سنجش يک يا چند هدف در آزمون انتخاب می به صورت دسته 

 ,Lilley)شود  ترين نوع اين انتخاب، بیشینۀ دقت است که با آن هر آزمودنی سنجیده می رايج 

2007 .) 

سنجی نمرات  های روان اجرای سؤالات نیز بخش مهمی از مراحل تهیۀ آزمون است. ويژگی 

می  ويژگی آزمون  و  کیفیت  بر  نرم تواند  يا  واسطه  می های  ارائه  را  سؤالات  که  و  افزاری  دهد 

تأثیر  کند، تأثیر بگذارد. در حالت ايدئال، اين واسطه و نرم آوری می ها را جمع پاسخ  بايد  افزار 

به   با توجه  افزايش يا کاهش میزان عملکرد  به  نبايد  خنثی بر آزمودنی داشته باشد. اين ابزار 

افزار بايد خط مشخصی بین  گیری منجر شود. در اين حالت، طراحان نرم های قابل اندازه سازه 
 

13 Multis tage Ques tion (MST)  
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آزمودنی  برای  آن  از  استفاده  که  واسطه  و  ابزار  دارند،  نقص  کارايی  در  اما  است  آسان  ها 

کننده و دشوار هستند، ترسیم  های بسیاری دارند، اما برای آزمودنی گیج ابزارهايی که کارايی 

اندازه  و  سنجش  روند  در  اشکال  به  موارد  اين  از  يک  هر  در  می کنند. خطا  منجر  شود.  گیری 

سؤالات آزمون بايد تا جای ممکن سريع، راحت و واضح نمايش داده شوند. پیشرفت در حوزة  

اين تلاش  به  رايانه  می فناوری  کمک  آزمون ها  بازتاب راحتی  کند. رشد چشمگیر  اينترنتی  های 

قالب   در  راحتی  به  آزمون  سؤالات  چراکه  است،  آن  از  ارائه    HTMLاستفاده  مناسب  کد  يا 

مشکلمی  درحقیقت،  حواس صفحه   شوند.  بدون  ساده  طراحی  غیرضروری  پرتی پردازان  های 

ها و تصاوير متحرک، با هدف کمک به عملکرد بهینۀ آزمودنی،  ، لینک ۱4است. طراحی کلید »کمک« 

پرتی، خستگی، يا هدر رفتن  ها ممکن است به حواس بسیار آسان است. با اين همه، اين ويژگی 

 (.   Lilley, 2007) زمان منجر شود 

نمرهرايج  برای  متد  آزمونترين  تخمیندهی  طريق  از  انطباقی  ـ  های  پرسش  نظريۀ  های 

آزمودنی نمرة  آن  که در  دارند  را  مزيت  اين  نمرات  اين  است.  آزمون پاسخ  در  خیلی ها  های 

متفاوت قابل مقايسه است. با اين حال، معمولاً در مقیاسی که برای اهداف گزارشی نامناسب  

+ ، با میانگین در حدود  5ـ  تا    5ای بین  شود )تخمین مهارتی معمولاً در گستره است، ارائه می 

آزمون  اکثر  ترتیب،  اين  به  است(.  آزمون صفر  حین  در  که  موقتی  نمرات  بین  انطباقی  های 

شوند،  کند، و نمرات پايانی که در آخر گزارش می آيد و سؤال بعدی را انتخاب می دست می به 

 (. Lilley, 2007)شوند تمايز قائل می

ـ کاغذی در بازخورد و گزارش است.   های آزمون انطباقی و مداديکی از مشهودترين تفاوت 

می  ابهامی  هیچ  بدون  انطباقی  آزمون  حوزه گزارش  چه  بر  آزمودنی  کند  مشخص  هايی  تواند 

تسلط دارد، چه مواردی را بايد ياد بگیرد، و مجموعۀ بعدی سؤالاتی که بايد نمايش داده شود،  

زبان  به  هم  معلم و  به  اين ويژگی هم  می چیست.  تلاش آموز کمک  روی  تا  های کارآمدتر  کند 

آموزان به توجه بیشتری نیاز  دهد کدام زبان تمرکز کنند. آزمون انطباقی خیلی سريع نشان می 

 (. Lilley, 2007) دارند، و روی چه مواردی بايد تمرکز بیشتری کرد 
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 روش تحقیق  .4

آزمون تعیین سطح مؤلفۀ دستور و واژة رايانه   بخش طراحی  انطباقی  ای در پژوهش  فارسی 

گرفته در رابطه با آزمون و نظرات  های صورت حاضر از نوع تولیدی/ کاربردی بوده و تحلیل 

طور کلی، طرح پژوهش حاضر از نوع  کنندگان به صورت کمی صورت گرفته است. به شرکت 

 شود.  است و شامل دو مرحله می  ۱5طرح پژوهش تلفیقی توضیحی 

در مرحلۀ اول به مطالعۀ دقیق سؤالات موجود )سؤالات آزمون تعیین سطح مرکز آموزش  

زبانان علامه طباطبائی و دانشگاه تربیت مدرس(، مطالعۀ استاندارد  زبان فارسی به غیرفارسی 

غیرفارسی  به  فارسی  زبان  آموزش  اصلاح  مرجع  و  آزمون  اولیۀ  سؤالات  طراحی  زبانان، 

 آموزان عراقی پرداختیم. صورت سؤالات با توجه به نظرات کارشناسان آزفا و فارسی 

روش  پژوهش  اين  دوم  مرحلۀ  کمک  در  با  ابتدا  شد.  استفاده  کمی  پژوهشی    ۳۳۲های 

شامل  فارسی  عراقی  مقدماتی،  فارسی   ۱۱۲آموز  سطح  عراقی  عراقی  فارسی   ۱۱0آموز  آموز 

آموز عراقی سطح پیشرفته به تعیین آلفای کرونباخ آزمون و سپس  فارسی   ۱۱0سطح میانی و  

ای  ای مستقیم و انطباقی رايانه آموز عراقی با استفاده از دو آزمون رايانه فارسی   4۸به سنجش  

پرسش  از  درنهايت  اضطراب  پرداختیم.  میزان  سنجش  منظور  به  آزمون  اضطراب  نامۀ 

پرسش فارسی  از  استفاده  هنگام  استفاده شد.  آزمون  دو  هر  به  عراقی  منظور  آموزان  به  نامه 

س روش  از  پژوهش،  نتايج  پايايی  و  روايی  اضطراب    ۱۶گانه ه افزايش  میزان  سنجش  برای 

ای مستقیم و انطباقی  آموزان استفاده شد. به اين ترتیب، ابتدا پیش از اجرای آزمون رايانه زبان 

پرسش رايانه  بار  يک  زبانای،  تا  شد  توزيع  آزمون  اضطراب  به نامۀ  که  ذاتی  آموزانی  طور 

در نتیجۀ آزمون  اضطراب زيادی حین آزمون دارند شناسايی شوند و میزان اضطراب آن  ها 

ای مستقیم و سپس آزمون انطباقی  خللی ايجاد نکند. در مرحلۀ بعد، پس از اجرای آزمون رايانه 

 آموزان داده شد. نامۀ اضطراب آزمون به زبان ای مجدد پرسش رايانه 

رايانه  آزمون  آزمون،  سؤالات  شدن  نهايی  رايانه با  انطباقی  و  مستقیم  نیز  ای  مربوطه  ای 

به  همه طراحی شد.  کوويدـ  دلیل  به   ۱9گیری  آزمون  برگزاری  به  امکان  نبود.  مستقیم  صورت 

صورت آنلاين برگزار شد. با اين حال، برای جلوگیری از تقلب و هر  همین دلیل هر دو آزمون به 

گونه مشکل احتمالی، از پلتفرم بیگ بلو باتن برای برگزاری آزمون استفاده شد. در اين مرحله،  
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کم همۀ زبان  آن وب  و چهرة  روشن بود  در  ها قابل مشاهده بود. هم آموزان  با حضور  زمان 

آزمون  آزمون پلتفرم،  هر  از  پس  شد.  گرفته  نیز  مربوطه  پرسش   های  اضطراب  نامه لینک  های 

 نامه پاسخ دهند. ها خواسته شد تا همان لحظه به پرسش مربوط به هر آزمون ارائه شد و از آن 

منظور اجرای دقیق و  های زمانی و ظرفیت محدود پلتفرم، و به دلیل محدوديت گفتنی است به 

تقلب،   و  گونه مشکل  هر  از  جلوگیری  و  آزمون  دسته فارسی   4۸صحیح  در  عراقی  های  آموز 

ها  آموز عراقی همۀ آزمون شش نفره امتحان دادند. به عبارتی، در هر نوبت تنها از شش فارسی 

 شد.  گرفته می  نامه و پرسش 

 

 .  جامعه و نمونة پژوهش 1ـ  ۴

رايانه به  انطباقی  در بخش منظور طراحی آزمون  نظر  از  ای مورد  های مختلف طراحی آزمون، 

طور  آموز عراقی زن و مرد، با تعداد متفاوت بهره گرفتیم که در اين بخش به چند گروه فارسی 

 دهیم: ها را شرح می مفصل آن 

آموزان عراقی زن و مرد سطح  نفره از فارسی   ۱0الف( بخش اول نمونۀ آماری، سه گروه  

مدرس جهت تعیین   تربیت  دانشگاه  فارسی  آموزش زبان  از مرکز  میانی و پیشرفته  مقدماتی، 

هستند  و وضوح سؤالات  بسیار  میزان شفافیت  نه  خود  سطح  در  گروه  هر سه  است  گفتنی   .

از زبان   ضعیف آموزان با دانش حد وسط برای تعیین  و نه بسیار قوی بودند. سعی شد تنها 

 وضوح و رفع ابهامات سؤالات استفاده شود.  

نفر   ۱۱۲آموز عراقی زن و مرد شامل فارسی  ۳۳۲طور کلی از ب( بخش دوم نمونۀ آماری به 

نفر  ۱۱0آموز عراقی سطح میانی و نفر فارسی  ۱۱0آموز عراقی زن و مرد سطح مقدماتی، فارسی 

دانشگاه فارسی  از  پیشرفته  سطح  عراقی  دانشگاه آموز  و   بهشتی  شهید  مدرس،  تربیت  های 

به بین  خمینی  امام  آزمون المللی  کرونباخ  آلفای  و  دشواری  ضريب  تمییز،  ضريب  تعیین  منظور 

 شوند.  می 

آموزان زن و مرد دانشگاه  نفر از فارسی   4۸ج( و درنهايت بخش سوم نمونۀ آماری شامل  

فارسی  دورة  در  که  عراقی  ملیت  با  مدرس  شرکت  تربیت  مدرس  تربیت  زبان  مرکز  آموزی 

های نهايی  اکنون در دانشگاه مشغول تحصیل هستند، است. اين گروه در آزمون اند و هم کرده 

 نامه مربوطه پاسخ دادند.   شرکت کرده و در آخر به پرسش 
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 .  ابزارها و پیکرۀ پژوهش ۲ـ  ۴

چهارگزينه  .1 مؤلفه آزمون  سنجش  دستورای  و  واژه  رفع    ۳9۳با    های  از  پس  که  سؤال 

ابهامات، اعمال نظر کارشناسان آزفا، تعیین ضريب تمییز و دشواری آزمون، غربال شد و تعداد  

 سؤال کاهش يافت. سؤالات نهايی در پیوست الف و ب و پ قابل مشاهده است.     ۳04آن به  

افزار آی اسپرينگ طراحی شد. هدف از  سؤال که در نرم  ۳04ای مستقیم با  آزمون رايانه  .2

اين آزمون تعیین سطح دانش زبانی آزمودنی در سه سطح مقدماتی، میانی و پیشرفته است. در  

شود. با اين حال، همۀ  آموزان نشان داده می طور تصادفی به فارسی سؤال به   ۳04اين آزمون  

به  فارسی  می   ۳04آموزان  پاسخ  يکسان  کاملاً  و  واحد  تقلب،  سؤال  از  جلوگیری  برای  دهند. 

 صورت تصادفی قرار داده شده است.   ترتیب سؤالات به 

سؤال که در ابتدا يک سؤال با سطح   ۳04ای آزمون با بانک سؤال  نسخۀ انطباقی رايانه  .3

شده و درستی يا نادرستی های تعريف دهد. سپس با توجه به الگوريتم دشواری متوسط نشان می 

کند. گفتنی است پاسخ آزمودنی، سطح وی را در سه سطح مقدماتی، میانی و پیشرفته تعیین می 

اين آزمون با قابلیت اجرای آنلاين طراحی شد. نسخۀ آنلاين   ۱9گیری ويروس کوويد ـ  دلیل همه به 

ها و نتايج افزار لاراول به کمک پلتفرم پی اچ پی طراحی شد. اين سنجش از يافته اين آزمون در نرم 

 ها متأثر است.  های آزمون های نظريۀ پرسش ـ پاسخ در تحلیل سؤال مدل 

( شامل ۱999)   ۱۷نامۀ اضطراب پاورز ها از پرسش برای سنجش میزان اضطراب آزمودنی  .4

با    ۲0 به   5سؤال  که  آنجا  از  استفاده شد.  کم  خیلی  کم،  متوسط،  زياد،  زياد،  خیلی  طور مقیاس 

منظور جلوگیری از ها حین آزمون بسیار زياد است، به معمول میزان اضطراب بعضی آزمودنی 

نامۀ اضطراب يک بار پیش از شروع آزمون، يک بار تأثیر اين اضطراب بر نتايج آزمون، پرسش 

رايانه  از آزمون  رايانه پس  انطباقی  آزمون  از  بار پس  با ای و يک  اين ترتیب،  به  ای توزيع شد. 

طور کلی استرس و آموزانی که به نامۀ اضطراب پیش از آزمون توانستیم زبان استفاده از پرسش 

ای مستقیم و پس اضطراب زيادی حین آزمون دارند شناسايی کنیم. در ادامه، پس از آزمون رايانه 

نامه اضطراب مجدداً توزيع و میزان اضطراب آزمودنی نسبت ای پرسش آزمون انطباقی رايانه از  

( در پیوست الف  ۱999نامۀ اضطراب پاورز ) به هر دو آزمون سنجیده شد. نسخۀ فارسی پرسش 

 آمده است. 

 

17 Powers   
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 .  روایی و پایایی آزمون ۳ـ  ۴

آزمون به  طراحی  رايانه منظور  انطباقی های  و  مستقیم  آن  رايانه   ای  سؤالات  بايد  ابتدا  در  ای 

ـ   طراحی می  ـ  میانی  به محتوای آموزشی در هر سطح )مقدماتی  با توجه  اين ترتیب  شد. به 

(  ۱۳95پیشرفته( و با استفاده از استاندارد مرجع آموزش زبان فارسی )صحرايی و مرصوص، 

سؤال سطح میانی،    ۱0۸سؤال سطح مقدماتی،    ۱۸5سؤال طراحی شد. اين سؤالات شامل    ۳9۳

با استفاده از روش دلفای، اين  سؤال سطح پیشرفته می   ۱00و   شود. پس از طراحی سؤالات، 

زبانان داده و اصلاح شد. پس  کارشناس آموزش زبان فارسی به غیرفارسی    5سؤالات خام به 

با   برابر  تعداد سؤالات  نهايی  اصلاحات  مقدماتی،    ۱۲۷سؤال شامل    ۳۲4از  سؤال    9۸سؤال 

سؤال سطح پیشرفته شد. علاوه بر اين، صورت برخی از سؤالات تغییر کرد.   99سطح میانی، و 

به  نبود  سپس  و  و وضوح سؤالات  میزان شفافیت  از  اطمینان  منظور اصلاح مجدد سؤالات و 

) ابهام در آن  از  ) نفره از زبان   ۱0نفر( سه گروه    ۳0ها  نفر(،    ۱0آموزان در سه سطح مقدماتی 

 ( )   ۱0میانی  به    ۱0نفر( و پیشرفته  به هر گروه صرفاً سؤالات مربوط  نفر( امتحان گرفته شد. 

زبان  نظر  انتها  در  شد.  داده  خود  و  سطح  ابهامات  و  شد  پرسیده  سؤال  هر  دربارة  آموزان 

 ها وجود داشت، برطرف شد.  مشکلاتی که در صورت سؤالات يا گزينه 

پس از اعمال اصلاحات مذکور، تعیین ضريب تشخیص و دشواری و آلفای کرونباخ آزمون  

آموز عراقی بود. به همین منظور، به کمک همکاران در اين  مستلزم وجود تعداد زيادی فارسی 

فارسی  بر  علاوه  توانستیم  فارسی حوزه  از  مدرس،  تربیت  دانشگاه  در  عراقی  آموزان  آموزان 

های آزمون را  المللی امام خمینی و شهید بهشتی نیز امتحان بگیريم و مؤلفه عراقی دانشگاه بین 

  ۱۲0سؤال شامل  ۳04تعیین کنیم. پس از انجام محاسبات لازم در اين مرحله و غربال سؤالات، 

باقی ماند. اين تعداد    9۶سؤال سطح میانی و    ۸۸سؤال سطح مقدماتی،   سؤال سطح پیشرفته 

بین  سؤالات به  آنان  انتخاب شد و ضريب دشواری  آزمون  نهايی    ۶۳/0تا    ۳۷/0عنوان سؤال 

و سطح    ۷۷/0، سطح میانی برابر ۸۳/0بود. همچنین آلفای کرونباخ آزمون سطح مقدماتی برابر  

 است.    ۸5/0پیشرفته برابر  

 

 ها .  روش تحلیل داده   ۴ـ  ۴

وبه   پژوهش  پرسش  به  پاسخ  پرسش به   منظور  از  حاصل  نمرات  مقايسه  نامۀ  منظور 
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نامه )مجموع نمرات تقسیم  دست آمده از هر پرسش های اضطراب، از میانگین نمرات به شاخص 

 نامه( استفاده خواهد شد. بر تعداد سؤالات پرسش 

 

 ها تحلیل داده  .5
می   ۱جدول   که نشان  پرسش   میانگین  دهد  رايانه اضطراب  نامه  نمرات  آزمون  از  در  بیشتر  ای 

است و محاسبه شده  انطباقی  نیز   مقدار   بیشترين  آزمون  انطباقی    آزمون   به   مربوط  پراکندگی 

 است. 
 

 نامۀ اضطراب نمرات پرسش های توصیفی  شاخص  : 1جدول  
Table 1:  Descriptive Scores Indices of Anxiety Questionnaire 

 نوع آزمون  متغیر 
  انحراف میانگین  حداکثر  حداقل  دامنه  تعداد 

 معیار 

 واریانس 

اضطراب 
 7120/ 844020/ 2/7333 4/6 1/40 3/20 48 آزمون انطباقی 

آزمون  

 ای رايانه 

48 2/75 1/80 4/55 2/9854 /712650 /5080 

 
 

 
 به تفکیک نوع آزمون   میانگین نمرات اضطراب :  1نمودار  

Graph 1:  Anxiety Score Average with Test Type 
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در آزمـون  اضـطراب نمـرات  طور شـهودی نیـز میـانگینکند که به مشخص می  ۱نمودار  

ای بیشتر است که در بخش بعد با استفاده از آزمون آماری مناسب اين مسئله نیز مورد رايانه 

 بررسی قرار خواهد گرفت.

رايانه  و  )انطباقی  آزمون  نوع  دو  در  متغیر  هر  برای  نمرات  اينکه  به  توجه  محاسبه  با  ای( 

نمونه   t  پارامتری  آزمون  از  پژوهش   یۀ فرض   بررسی  برایاند،  شده  )با  جفتی  زوجی(    tهای 

است   آزمون   ني ا  از  استفاده  از  قبل  اما .  شود ی م   استفاده    نمرات   ن یانگ ی م  بودن  نرمال  از   لازم 

آزمونمؤلفه  نوع  دو  در  کنیم   نانی اطم  ها    ی ناپارامتر  آزمون  از  استفاده   بابنابراين  .  پیدا 

  آمده   ۲  جدول در  آزمون ني ا  جي نتا. شوند بررسی می   نمرات  بودن نرمال رنف،یاسم  کولموگروف

 . است 
 

 هامؤلفه  بودن  نرمال یبرا یناپارامتر   آزمون   : ۲  جدول

Table 2: Kolmogorov ـ  Smironov Test for Factors Normal Being 

 تعداد  مؤلفه ها 

 Z ۀآمار  اختلاف   نیشتر ی ب 

ـ   کولموگروف

 رنف یاسم 

داری  سطح معنی 

 ی ب ی تقر 

 ( طرفه  دو)
 ی منف مثبت  مطلق 

 اضطراب آزمون انطباقی 
ـ    082/ 082/ 48

/072 
/5650 /9070 

اضطراب آزمون  

 ای رايانه 

ـ    082/ 082/ 48

/060 
/5670 /9050 

 

  عملکرد آزمون انطباقیبه جز برای  (  جدول آخر ستون) ۲  جدول  در  داریمعنی  سطوح چون

  های مؤلفه   ةنمر   ن یانگیم   بودن   نرمال  فرض   پس   است،  شتر یب   05/0  یعن ي  آزمون   ی خطا  مقدار  از 

هر    نمرات   نیانگ یممقايسۀ    آزمون  یبرا   نيبنابرا   .شود ی نم   رد   05/0  خطای  سطح  در  پژوهش

فرضیه   . کرد  استفاده زوجی    tپارامتری    آزمون  از  توانی م   شاخص بررسی  به  ادامه  های  در 

 شود. تحقیق پرداخته می 

  از  بیش  ایآزمون رايانه   اضطراب در  نمرات  مشخص کرد که میانگین  ۱و نمودار    ۱جدول  

های تعیین  رابطۀ بین آزمون با توجه به سؤال دوم پژوهش ) .  انطباقی محاسبه شده است آزمون
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مؤلفه  رايانه سطح  انطباقی  فارسی  واژة  و  دستور  رايانه های  و  اضطراب  ای  میزان  بر  محور 

 گیرد. ( اکنون فرضیۀ دوم مورد بررسی قرار می ها، در صورت وجود ارتباط، چیست؟آزمودنی 

  انطباقی   آزمون   در ( اضطراب  وجود   صورت   در )   آزمون   اضطراب   فرضیة پژوهش: میزان

 . است  محوررایانه   آزمون از ترکم  ایرایانه 
 

 ای رايانه  آزمون   در   اضطراب مؤلفۀ نمرة  میانگینمربوط به  tنتايج آزمون  :    ۳جدول  

Table 3:  The Results of t ـ  Test Related to Score Average of Anxiety Factor in 

Computerized Test 

 مؤلفه 

 ۳مقدار آزمون

 مقدار  

  ۀآمار 

آزمون 

  ةدرج 

آزادی 
سطح  

داری معنی 
اختلاف  

میانگین 

برای    درصد9۵اطمینان   ةفاصل 

اختلاف میانگین 

حد بال حد پایین 

 20780/ 05220/ 130/ 0020/ 44 3/367 ای رايانه اضطراب آزمون  

 

ــدول  ــودار و ۱ج ــان ۱ نم ــه  داد نش ــانگین ک ــرات می ــطراب نم ــون در اض ــه  آزم  ایرايان

ــاقی آزمــون از بیشــتر ــه . اســت انطب ــق فرضــیۀ  منظور بررســیب  زوجــی t آزمــون از تحقی

  .شودمی استفاده

 دهد.های فوق را نشان میخلاصۀ نتايج بررسی فرض 4جدول 
 

 انطباقی    و  ایرايانه  هایآزمون   :  مقايسۀ میانگین اضطراب در ۴جدول 
Table 4:   Anxiety Average Comparison in Adaptive and Linear Testing 

 متغیر 

 اختلاف زوج ها 

آمارۀ  

آزمون  
t 

درجة  

 آزادی 

سطح  

 میانگین  معناداری 
انحراف  

 معیار 

خطای  

استاندارد  

 میانگین 

فاصلة اطمینان  

 درصدی  9۵

حد  

 پایین 
 حد بال 

اختلاف نمرات  

 اضطراب 

 انطباقی  و  ای رايانه 

ـ   

/25208 
/44685 /06450 

ـ   

/38184 

ـ   

/12233 

ـ   

3/908 
47 /0010 
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 آزمـون خطای از تر( کم 00۱/0 )مقدار آزمون داریمعنی سطح چون  4  جدول  به   توجه   با

 انطبـاقی اخـتلاف و ایرايانـه  میانگین نمرات اضطراب  ( محاسبه شده است، پس05/0   )مقدار

درصدی  95اطمینان  فاصلۀ  پايین حد و بالا حد  بودن  منفی  به   توجه   با  دارند. اکنون  معناداری

 و ایرايانـه  اخـتلاف میـانگین بـین نمـرات اضـطراب که  شودنتیجه می میانگین، اختلاف  برای

 ـ ( ۲5۲0۸/0شاخص )مقدار  میانگین اختلاف به  توجه  با استنباط اين البته ) انطباقی منفی است

طور ای به رايانه   نمرات اضطراب  میانگینبنابراين    .(است  پذيرامکان  نیز  است  منفی  مقداری  که 

انطباقی است. درنتیجه فرضیۀ دوم مبنـی بـر اينکـه  داری بیش از میانگین نمرات آزمونمعنی

اسـت، مـورد  محوررايانه  آزمون از ترکم  ایرايانه   انطباقی  آزمون  آزمون در  اضطراب  میزان

 تأيید قرار خواهد گرفت.

 

 نتیجه  .6
آزمون  بین  )رابطۀ  پژوهش  سؤال  با  ارتباط  مؤلفه در  سطح  تعیین  واژة  های  و  دستور  های 

رايانه  انطباقی  رايانه فارسی  و  آزمودنی ای  اضطراب  میزان  بر  وجود  محور  صورت  در  ها، 

 ( در پیوست الف استفاده شد.  ۱999نامۀ دنالد پاورز )ارتباط، چیست؟(، از پرسش 

سطح   ۳  با توجه به جدول نامه وزوجی برای تحلیل پرسش   tبا استفاده از آزمون پارامتری 

يعنی  معنی  آزمون  مقدار     00۱/0داری  يعنی  آزمون  بنابراين  است تر  کوچک   05/0از خطای   .

اختلاف معناداری دارد. اکنون با توجه    ۳با عدد   انطباقی  آزمون در  اضطراب  مؤلفۀ   نمرة میانگین

  ة يابیم که میانگین نمراطمینان اختلاف میانگین، درمی   ۀ بودن حد بالا و حد پايین فاصل  منفیبه  

اضطراب  )   ۳از    تر کم   انطباقی  آزمون   در   مؤلفۀ  اختلاف    است  به  توجه  با  استنباط   اين  البته 

(    0۷۱۱۱/0)   اين مؤلفه میانگین   میانگین    بنابراين   . (استپذير  است نیز امکان   منفی که مقداری  ـ 

 تر از حد متوسط است.  انطباقی کم  آزمون  در  مؤلفۀ اضطراب ةنمر 

از خطای آزمون    00۲/0داری آزمون يعنی  چون سطح معنی   4  با توجه به جدول همچنین،  

با نیز  ایرايانه  آزمون  در  اضطراب  مؤلفۀ  نمرة  میانگینبنابراين   است، تر کوچک  05/0يعنی مقدار  

اطمینان   ۀ بودن حد بالا و حد پايین فاصل  مثبتاختلاف معناداری دارد. اکنون با توجه به    ۳عدد  

درمی  میانگین،  نمر اختلاف  میانگین  که  اضطراب   ةيابیم  حد   از  بیش   ایرايانه   آزمون   در   مؤلفۀ 

 مثبتکه مقداری  (  ۱۳/0)   اين مؤلفه است )البته اين استنباط با توجه به اختلاف میانگین    ۳  متوسط 
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بیش از حد   ای رايانه   آزمون   در   مؤلفۀ اضطراب   ةمیانگین نمر   بنابراين   .( است پذير  است نیز امکان 

 انطباقی آزمون  از  بیشتر  ای رايانه  آزمون  در  اضطراب  نمرات  میانگین  متوسط است. به اين ترتیب، 

 .  است 

  )مقدار آزمون خطای از تر( کم 00۱/0 )مقدار آزمون داریمعنی سطح 4جدول  به  توجه   با

 انطبـاقی اخـتلاف و  ایرايانـه   میـانگین نمـرات اضـطراب  بنـابراين.  ( محاسبه شده است05/0

درصدی  95اطمینان  فاصلۀ  پايین حد و بالا حد  بودن  منفی  به   توجه   با  دارند. اکنون  معناداری

 و ایرايانـه  اضـطراباخـتلاف میـانگین بـین نمـرات  که  شودنتیجه می میانگین، اختلاف  برای

 ـ ( ۲5۲0۸/0شاخص )مقدار  میانگین اختلاف به  توجه  با  استنباط اين  البته )  انطباقی منفی است

طور ای به رايانه   نمرات اضطراب  بنابراين میانگین  .(است  پذيرامکان  نیز  است  منفی  مقداری  که 

باشد. در نتیجه فرضیه دوم مبنی بر اينکه انطباقی می  داری بیش از میانگین نمرات آزمونمعنی

اسـت، مـورد  محوررايانه  آزمون از ترکم  ایرايانه   انطباقی  آزمون  آزمون در  اضطراب  میزان

های ( در يک سو قرار دارد. اما با يافته 1991)  ۱۸ها با پژوهش هنینگقرار خواهد گرفت. اين يافته 

ای اضـطراب بیشـتری در هـای رايانـه ( مبنی بر اينکـه آزمون1989پژوهش هوپر و هانافین )

 کنند، مغاير است.آزمودنی ايجاد می

ای بیشتر  اين نتايج به تشويق مدرسان و مراکز آموزشی به طراحی آزمون انطباقی رايانه 

می  آزمون کمک  اين  تأثیر  همچنین  زبان کند.  اضطراب  کاهش  میزان  در  به  ها  نسبت  آموزان 

دهد. بنابراين با استفاده  ای مستقیم را نشان می های رايانه های مداد ـ کاغذی و يا آزمون آزمون 

آزمون  رايانه از  انطباقی  زبان های  می ای  و  آموزان  اضطراب  با  مؤسسه  يا  و  خانه  در  توانند 

کم  پايايی  نگرانی  به میزان بیشتری  نتايج آزمون  و  را بدهند  با سطح خود  متناسب  آزمون  تر 

 خواهد داشت.  

 

 ها نوشتپی . 7
1. assessment  
2. José Noijons 

3. Binet & Simon 

4. response theory 

5. Ward, T., Hooper, S., & Hannafin, K. 
 

18 Henning  

 [
 D

O
I:

 1
0.

48
31

1/
L

R
R

.1
5.

4.
63

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.0
.0

.1
42

.4
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

7-
01

 ]
 

                            28 / 34

http://dx.doi.org/10.48311/LRR.15.4.63
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.142.4
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-56511-en.html


 1403 مهر و آبان (، 82)پیاپی   4، شماره  15دوره              جستارهای زبانی                                                  

 
 

 
91 

 

6. Olea et. al 
7. one parametric logistic model 
8. two parametric logistic model 
9. three parametric logistic model 
10. latent  
11. fixed ـ  length test 
12. variable ـ  length test 
13. multistage question (MST) 
14. help 
15. mixed ـ  explanatory research design 
16. triangulation  
17. powers  
18. Henning 

 

 منابع . 8
  آزمون اعتباربخشی  و  (. طراحی ۱۳9۸پور، ل. ) زندی، ب.، روشن، ب.، وکیلی فرد، ا.ر.، و گل  •

)بر  زبان  استاندارد ـ     ۱۳9(،  54)  ۱0،  جستارهای زبانی زبانی(.    مهارت  چهار  پايۀ   فارسی 

۱۷۱ . 

•  ( مرصوص، ف.  و  ر.م.،  فارسی (.  ۱۳95صحرايی،  زبان  آموزش  مرجع  تهران:  استاندارد   .

 نشر دانشگاه علامه طباطبائی.  

• ( ب.  روايی ۱۳۸9قنسولی،  و  طراحی  فارسی.  (.  زبان  بسندگی  آزمون  پژوهش  سنجی 

 . ۱۲9ـ ۱۱5،  5۷،  های خارجی زبان 

) فمحمودی،   • آزمون (.  ۱۳9۳.  رايانه طراحی  انطباقی  سنجش  های  برای  فارسی  زبان  ای 

 دانشگاه علامه طباطبائی.    ، کارشناسی ارشد ۀ نام. پايان زبانان سطح زبانی غیر فارسی 
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 ( 1991نامۀ اضطراب آزمون دنالد پاورز ). پرسش ضمیمه الف
Appendix A. Donal Powers Test Anxiety Questionnaire (1991) 

 خیلی کم  کم  متوسط  زیاد  خیلی زیاد  سؤالت 

هنگام آزمون بسیار تحت فشار و مردد   .1

 هستم.  

     

دهم، خیلی نگران  هنگامی که آزمون می  .2

 و ناراحت هستم.  

     

گیرم باعث  ای که می فکر کردن به نمره  .3

شود هنگام امتحان نتوانم درست تمرکز  می 

 کنم.  

     

کنم و گیج  هنگام امتحان هنگ می  .4

 شوم. می 

     

هنگام آزمون به اينکه آيا نمرة قبولی را   .5

 کنم. گیرم يا نه فکر می می 

     

هرچه بیشتر برای امتحان تلاش   .6

 شوم.  کنم، هنگام امتحان بیشتر گیج می می 
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 خیلی کم  کم  متوسط  زیاد  خیلی زیاد  سؤالت 

فکر کردن به عملکرد ضعیفم هنگام   .7

 شود.  امتحان باعث اختلال در تمرکزم می 

     

      هنگام امتحان بسیار عصبی هستم.   .8

حتی زمانی که خیلی برای امتحان   .9

آماده هستم، باز هم احساس نگرانی و  

 استرس دارم.  

     

دقیقاً قبل از گرفتن نمره بسیار نگران و   .10

 مضطرب هستم.  

     

      در طول آزمون بسیار نگران هستم.   .11

کنم امتحانات من را اذيت  فکر می  .12

 کنند.  نمی 

     

هنگام آزمون به قدری اضطراب دارم   .13

 گیرم.  درد می که دل 

     

دهم انگار  زمانی که دارم آزمون می  .14

 کنم. دارم با خودم رقابت می 

     

دهم بسیار  هنگامی که آزمون می  .15

 زده هستم.  استرس دارم و وحشت 

     

      قبل از آزمون بسیار نگران هستم.   .16

قبل از آزمون به شکست در امتحان و   .17

 کنم.  پیامدهای آن فکر می 

     

      تَپدَ.  هنگام آزمون قلبم به شدت می  .18

کنم ديگر  بعد از اتمام آزمون، سعی می  .19

 توانم.  نگران آزمون نباشم، اما نمی 

     

در طول آزمون به قدری مضطرب و   .20

دانم  شوم که حتی مطالبی که می نگران می 

 کنم.  فراموش می 
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