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Abstract 
The present study attempts to analyze and classify different types of conceptual 

metaphors and their method of conceptualization among Persian compound verbs based 

on cognitive semantics approach in metaphor analysis. The research method is 
descriptive-analytical and corpus-driven. Data collection was done through Sokhan's 8-

volume dictionary as well as Persian language database. The research data consists of 

more than 1000 Persian compound verbs in the form of 20 common Persian language 

combinations, for each of which 50 current Persian language combinations were 

examined and analyzed. In fact, the objective of the authors is to analyze the types of 

conceptual metaphors and their frequency as well as to show their conceptualization 

among Persian compound verbs .The main objective of the current research is to answer 

the following questions: 1. How is metaphorical conceptualization formed in Persian 

compound verbs? 2. Which of the common conceptual metaphors has a higher frequency 

of occurrence? The results showed that in this corpus there are five domains of  source, 

object, container, human being and material, which all belong to ontological metaphors 
are with a big difference (especially  in comparison with the first two domains) the  most 

frequent source domains  in this corpus of Persian. 
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1. Introduction 

Fundamental studies and research in the field of cognitive linguistics began 

in the 1970s, and from the 1980s, it became increasingly important, and 

today it has become one of the leading schools of linguistics, more important 

in the West, particularly in Europe. Cognitive linguistics is rooted in the 

emerging linguistic and cognitive sciences of the 1960s and 1970s, 

particularly in the examination of categorization in the human mind and 

Gestalt psychology, and is an approach to the study of language based on our 

experiences of the world, our way of seeing things, understanding and our 

way of conceptualizing. Cognitive linguists do not view language as a 

system distinct from other mental faculties. In other words, they do not 

accept the realm of the spirit. In cognitive linguistics, it is assumed that 

language is a mental faculty outside the domain and dependent on other 

mental faculties. Cognitive linguists attempt to describe the system and role 

of language. They examine the relationship between human language, its 

mind, and its social and physical experiences. Considering the fecundity of 

the composition process in the Persian language and the subsequent 

formation of compound verbs, which have a high frequency of occurrence in 

the Persian language, and since there has been no research on this approach 

around these verbs, it is necessary to research this subject. 

In this regard, the objectives of future research are: a) metaphorical ways 

of conceptualizing them based on concepts such as concept mapping, field of 

origin and destination; b) examine, analyze, and categorize all kinds of 

conceptual metaphors among Persian compound verbs. 

The current research is descriptive-analytical. The collection of the 

required data is done via the 8-volume Sokhon dictionary and the Persian 

language database. The research body includes 1000 Persian compound 

verbs, which are analyzed in the form of 20 common combinations of the 

Persian language and 50 current combinations for each, and various 

metaphors are extracted and represented based on the stages of the 
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theoretical framework. 

In the present study, the authors attempted to answer these questions: 1. 

How is metaphorical conceptualization formed in Persian compound verbs? 

2. Which of the common conceptual metaphors has the highest frequency of 

occurrence? The results showed that in this corpus, the five original domains 

of object, container, human, living being, and matter, which all belong to 

ontological metaphors, are by far ( especially the first two domains) the most 

frequent original domains in this Persian language corpus. 

 

2. Review of Literature 

Until now, a lot of research has been carried out on compound verbs from 

the point of view of their syntactic and semantic construction in Persian 

language. The traces of this research can be followed both within the 

framework of traditional grammar and in the approaches proposed in modern 

linguistics in terms of semantics and grammar. On the other hand, the 

question of conceptual metaphors in the context of semantics, raised for the 

first time by Likoff and Johnson (1980), has also been the subject of 

numerous research. Therefore, in this section, the authors have reviewed 

work in the two areas of compound verbs and conceptual metaphors that 

have the most affinity with the present research. A review of other research 

is beyond the scope of this discussion and is fundamentally irrelevant to the 

topic under discussion. On the other hand, the authors have reviewed these 

studies in a logical and timely manner and in a categorized and separated 

manner to show the differences and commonalities of each of them with the 

current research to reveal the innovative aspects of the research. 

 

2.1. Compound Verbs from the Point of View of Traditional and Modern 

Grammar 

By dividing verbs into two categories, simple and non-simple, compound 
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verbs should be considered non-simple verbs made up of different 

components. The constituent elements of the compound verb together play 

the role of a verb and are stored together as a lexical unit in the vocabulary 

of speakers of the language. Compound verbs constitute the most frequent 

grammatical elements in the Persian language and have a controversial status 

in terms of syntactic and semantic characteristics. 

Modern research on the compound verb has mainly focused on the two 

concepts of composition and conjunction as two main elements in the 

formation of this category of verbs. 

 

2.2. Noun Conjugation 

“It is a process that combines the [explicit] object with the verb, and the 

result of the combination, which is a word, plays the role of the proposition 

of the sentence. Incorporation as defined is a "syntactic" process, and 

although this process is generally thought to be common in Native American 

languages, a fair analysis of these cases reveals that most of these languages 

lack such a process” (Kroeber, 1909, pp. 541-544). 

On the other hand, eminent linguists like Sapir consider the formation of 

compound verbs to be both lexical and syntactic. Therefore, according to 

Kroeber's (1909) assertion that the existence of the noun incorporation 

process is improbable, Sapir's article is in fact a "refutation of this assertion." 

According to Sapir, Kroeber's definition of the assimilation process 

considers this process on the one hand as a lexical construction and on the 

other hand as a syntactic construction. It is a process of lexical construction, 

because two independent structures (one a noun and the other a verb) “are 

linked together and form a lexical unit, and it is syntactic because the noun 

linked to a verb must be the (explicit) object of this verb” (Sapir, 1911, pp. 

250-257). 
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2.3. A  Brief Review of Studies on Conceptual Metaphors within the 

Framework of Cognitive Semantics 

Since cognitive linguists have discussed the importance of metaphor in 

language, mind, and thought, “the main idea is that metaphors are based on 

our embodied experience and then provide a context for analyzing 

metaphors in a simultaneous framework” (Imre, 2010, pp.17-81). In the 

cognitive approach to meaning, metaphor is considered “one of the 

inseparable characteristics of the mind, which is realized through a concrete 

concept in order to better understand mental concepts” (Grady, 2007, p. 

189). In conceptual metaphor theory, our thinking has a metaphorical 

structure, just like language. Conceptual metaphors are examined in the 

layers of the mind and not all of them find linguistic representation, but are 

present in culture, art, customs and symbols, because the conceptual system 

of the mind is metaphorical in a significant measure. Metaphor is the use of 

one concept to understand another concept or the application of an element 

from one realm of experience to another. Therefore, based on the proposed 

similarities, it transfers the meaning of one concept to another. However, 

metaphor is about words and not concepts. But the place of metaphor is in 

concepts, not in words. 

 

3. Theoretical Framework 

In cognitive semantics, conceptual metaphors are a process that connects two 

different ideas. These two thoughts are one in the conceptual field of the 

origin and the other in the conceptual field of the destination. The concepts 

of the source domain are more objective than the concepts of the destination 

domain and are used to conceptualize the destination domain. Therefore, 

conceptual metaphor is a process of understanding and understanding, 

through which understanding as well as conceptualization of abstractions are 

possible. The systematic correspondences that connect the source domain 

and the destination domain are called mappings, and the formulas that are 
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extracted based on these correspondences are called mappings (Afarashi, 

2011, 2017; Grady, 2007; Talmy, 2000). 

According to Lakoff and Johnson, the essence of metaphor is the 

understanding and experience of one type of thing in terms of another type. 

We act based on the way we imagine things (Likoff & Johnson, 1980). 

Therefore, the nature of metaphor can be briefly described as follows: 

 1. Metaphor is the main mechanism through which we understand 

mental concepts and perform mental reasoning. 

2. Many subjects, from the most obscure to the most obvious scientific 

theories, can only be understood through metaphor. 

3. Although most of our conceptual system is metaphorical, a significant 

part of it is non-metaphorical. Metaphorical understanding is based on non-

metaphorical understanding. 

3.1 Proposed principles to study the conceptual metaphors 

3-1-1conceptuality principle 

3-1-2 Ubiquity Principle 

3-1-3unidirectionality and necessity principle 

3-1-4Invariance principle 

3-1-5Experimental motivation principle 

3-2 Different types of cognitive metaphors  

3-2-1 : Structural  

3-2-2: orientational  

3-2-2: ontological  

4. Metaphorical language is a surface reflection of conceptual metaphor. 

5. Metaphor is primarily conceptual, not linguistic. 

Language Related Research             15(4), September & October 2024, 361-407 
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4. Research Methodology 

The present research is descriptive-analytical and corpus-oriented, and the 

authors started their work without presupposition of the existence of various 

nomenclature and source domains in the class of existing metaphors as well 

as in the whole corpus, and in this way, they have not chosen a specific 

domain of metaphors. Collecting data (compound verbs) and analyzing their 

meaning through the 8-volume dictionary of words and sample sentences 

extracted from the Persian language database. In this research, more than 

1000 current combinations and nearly 1500 sentences along with their 

analysis and metaphorical classification have been used. What is the basis of 

the analysis of compound verbs in the present research is the model 

presented by Dabir Moghaddam (2004) in the article "Compound Verbs in 

the Persian Language". Fifty combinations were examined for each 

collaboration and various metaphors were extracted and represented based 

on the stages of the theoretical framework.  

 

5. Data Analysis 

5.1. Ontological Conceptual Metaphors 

Among the 1500 cases of ontological metaphors in the form of 580 noun 

mappings, the highest number was assigned to noun mapping (mental 

states/emotions are objects). The ten most frequent name mappings in the 

ontological class are as follows. 

Table 1 and Figure 1  show that in the category of ontological metaphors, 

the targeted areas have the highest frequency of occurrence, or in simpler 

terms, what the abstract concepts expressed through conceptual metaphors in 

the Persian language are.  

The corpus findings also showed that the most frequent domain of origin 

in the category of ontological metaphors used to explain abstract concepts 

are "objects" with 684 occurrences in the corpus, and the origin domains of 
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"container" with 350 occurrences, "man" with 127 occurrences, "Animals" 

with 101 occurrences, "Substance" with 79 occurrences and "Movement" 

with 74 occurrences are in the next ranks respectively. 

 

5.2. Structural Conceptual Metaphors 

We call structural metaphor in which one concept is expressed in the form of 

another concept; such as: “time is gold”, “work is eternal capital”, and “the 

world is a caravan”. 

Among the 450 structural conceptual metaphors found in the form of 155 

noun mappings, the most frequent noun mapping was "goals/desires are 

destinations" with 20 occurrences, and the noun mappings were "life is a 

journey" and “to understand is to see” with 19 repetitions in the following 

rows. 

Structural findings revealed that in the class of structural metaphors, the 

abstract concepts of "goals/desires", "life", "time" and concepts related to 

"mind [understanding, reasoning, thinking, paying attention and..." have the 

highest frequency of occurrence. Among the concepts of the destination 

domain, the objective concepts of "travel", "building", "seeing", "food" and 

"source" were among the most widely used concepts of the origin domain to 

express abstract concepts in the body under study. 

As seen, the concept of "travel" is the most widely used objective concept 

to construct abstract concepts. In Table 3, to show the diversity of this 

metaphor, we present the examples found in the body that is constructed 

using the concept of "travel", along with the concepts of destination and 

route, which are part of the overall concept of travel. 

After examining the sample body, among 125 cases of directional 

metaphors in the form of 9 types of noun mapping, the domain of origin "up 

and down" had the highest frequency of occurrence with a significant 

difference compared to other types. The frequency of other types of source 

Language Related Research             15(4), September & October 2024, 361-407 
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domains in the category of directional metaphors can be seen in Table 4. 

 

6. Conclusion and Discussion 

In this research, an attempt has been made to answer the research questions, 

to determine how to represent the types of conceptual metaphors in a corpus 

of compound verbs of the Persian language, and to provide statistical 

analyses based on these data. 

Since the creation of this theory, the question has been raised as to which 

areas of common origin are used to understand which of the most common 

abstract concepts? The answer to this question is undoubtedly possible 

through physical studies. Studies that are based on speculation, linguistic 

sham, or the investigation of the most common areas of origin and 

destination in the articles related to conceptual metaphors and related 

examples, will not give a correct and accurate answer to this question. 

Therefore, a sample corpus from the Persian language was referred to to 

answer these questions in the present research. In this structure, the first five 

domains of origin from the following domains, which are all from the 

category of ontological metaphors, were by a large margin (especially the 

first two domains) the most frequent domains of origin in this structure from 

the Persian language and among compound verbs and their conceptualization 

methods: 1. object; 2. container; 3. Man; 4. Animate; 5. Material; 6. Travel; 

7. Motion; 8. Location; 9. food; 11. Physical experiences; 12. Animals; 13. 

Body parts; 14. Force; 15. Light and darkness; 16. Building. 

Since the concepts related to mental states and emotions are one of the 

most widely used target domains in language, and on the other hand, the 

object origin domain is one of the most commonly used domains in the 

category of ontological metaphors, it is expected that the metaphorical 

mapping (mental states/emotions are objects), the most frequent mapping in 

the classification of conceptual metaphors, is among compound verbs in 
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Persian language. Therefore, the metaphorical conceptualization of 

compound verbs is based on noun mappings, which is described earlier. 

Based on the corpus-oriented analysis and the obtained results, as stated, in 

the class of ontological conceptual metaphors, the most frequent 

metaphorical mapping, among 1500 ontological metaphors in the form of 

580 noun mappings, the largest number was dedicated to mental 

states/emotions (151 cases). 

Since the three domains object, container, and human are among the most 

used domains for understanding abstract concepts of language, the object 

domain is expected to have the highest frequency in the formation of 

metaphorical mappings. Based on the analysis of the body orbit and the 

results obtained, as shown, in the class of ontological conceptual metaphors, 

the most frequently used original domain to explain abstract concepts is that 

of "objects" with 684 occurrences, and the original domains are the 

"containers". with 350, "man" with 127, "living beings" with 101, 

"substance" with 79, and "movement" with 74 occurrences are found in the 

following ranks respectively. 

Since the concept of time is one of the most commonly used abstract 

concepts to understand it in language, structural conceptual metaphors are 

used, especially conceptualization in the speech domain, so it is expected 

that the nominal mapping (the time something is in motion) is the most 

frequent metaphorical mapping in the class of structural metaphors. 

Based on the body orbit analysis and the results obtained, as shown, in 

the category of structural conceptual metaphors, the most frequent noun 

mappings were found among 393 structural metaphors occurring in 20 cases 

and the metaphors “ “goals/desires are destinations” were found in the form 

of 178 name mappings. A concept (life is a journey) and (understanding is 

seeing) appeared in the next row with 19 repetitions. 

Considering the wide application and diversity of conceptual metaphors 

in everyday language, which are constructed using the most frequent origin 

Language Related Research             15(4), September & October 2024, 361-407 
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domain in the travel origin domain class "travel", we expect that the 

conceptual domain of conceptual metaphors is structural. 

Based on the analysis of the body orbit and the results obtained, as 

shown, in the class of structural conceptual metaphors of the original field, 

"journey" is the most widely used objective concept for constructing abstract 

concepts. 

It appears that within the category of directional conceptual metaphors, 

noun mapping (higher is lower) has the highest frequency of occurrence. 

Based on the analysis of the body orbit and the results obtained, as shown, in 

the class of directional conceptual metaphors, among 102 cases of 

directional metaphors in the form of 9 types of nominal mapping, nominal 

mapping (plus c 'is high, less is low) with a significant difference compared 

to other types. It had the highest frequency of occurrence. 

Based on the corpus-oriented analysis and the results obtained, as shown 

in Table 4, in the category of directional conceptual metaphors, the most 

frequently used original domain to explain abstract concepts was “up and 

down” with 66 repetitions in the corpus. 

It has been predicted that the original five domains 1. Man (ontological), 

2. Container (ontological), 3. Object (ontological), 4. Journey (structural), 5. 

Force (structural) are among the domains most widely used of origin in the 

entire examination of the case. According to the corpus results, the following 

five original domains, all of which belong to the category of ontological 

metaphors, were by far (especially the first two domains) the most frequent 

original domains in this Persian language corpus: 

1. Object (684 items, 41 percent); 2. Container (350 items, 20 percent); 3. 

Humans (127 cases, 7 percent); 4. Alive (101 cases, 6 percent); 5. Female 

(79 cases, 4 percent). 

After them, the most commonly used original fields in this structure 

were: 
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6. Travel (71 cases, 5 percent); 7. Movement, 59 cases, 4%); 8. Location 

(50 cases, 3 percent); 9. building (43 cases, 3 percent); 10. Food (22 cases, 2 

percent); 11. Physical experiments (18 cases, 1 percent); 12. Animals (17 

cases, 1 percent); 13. Body parts (17 cases, 1 percent); 14. Force (15 cases, 1 

percent); 15. Light and darkness (14 cases, 1 percent). 

 Overall, in this research, an effort has been made to provide a 

preliminary framework for the corpus-oriented study of conceptual 

metaphors in the Persian language. Undoubtedly, this research can be a 

starting point for a systematic and structured study of conceptual metaphors 

as well as how to represent and conceptualize them among the compound 

verbs of the Persian language 
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افعال    مفهومی در   های استعاره   شناختی معنی   بندی طبقه   و   تحلیل 

 شناختی   شناسی زبان   چارچوب   در   ای مطالعه :  فارسی   مرکب 
 

 3، مژگان هوشمند *2، رضا رضایی1فاطمه صادقیار

 

شناسی، گروه زبان و ادبیات انگلیسی، دانشگاه ياسوج،  دانش آموختۀ کارشناسی ارشد زبان  .1

 ياسوج، ايران. 

 شناسی گروه زبان و ادبیات انگلیسی، دانشگاه ياسوج، ياسوج، ايران استاديار زبان  .2

 شناسی گروه زبان و ادبیات انگلیسی ، دانشگاه ياسوج،، ياسوج،  ايران استاديار زبان  .3

 
 1402/ 16/1پذيرش:                                     10/1401/ ۷دريافت: 

 چکیده 
حاضر می معنیپژوهش  ارکان  بر  اتکا  با  تا  و  کوشد  تحلیل  به  استعاره  تحلیل  در  شناسی  شناختی 

ها در میان افعال مرکب فارسی  سازی آنهای مفهومی و همچنین شیوة مفهومبندی انواع استعارهطبقه 

از طرداده   یآورجمع  است.تحلیلی    ـتوصیفی    تحقیق روش  بپردازد. و      سخن  یجلد  8فرهنگ     قيها 

فارسی   زبان  دادگان  پايگاه  است.  همچنین  بر  پژوهشهای  داده صورت گرفته  مرکب فعل    1000  بالغ 

قالب    ی استفارس را  20که در  فارس  جي همکرد  ازا  که  یزبان  زبان    50کدام    هر  یبه  از  فعلی  ترکیب 

های  استعاره واع ان  است. درواقع هدف نگارندگان اين است تا  قرار گرفته  ی و تحلیلمورد بررس  فارسی

ها را در زبان فارسی تحلیل کنند. هدف اصلی سازی آن ها و همچنین شیوة مفهوم مفهومی و بسامد آن 

سازی استعاری در افعال مرکب زبان . مفهوم 1های زير است:  گويی به پرسش جستار پیش رو پاسخ 

می شکل  چگونه  استعاره2گیرد؟  فارسی  میان  از  وقوع .  بسامد  دارای  يک  کدام  رايج  مفهومی  های 

  ، ظرف، انسان، جاندار و ماده ءشی  1مبدأ   ةدر اين پیکره پنج حوزبیشتری است؟ نتايج نشان دادند که  

همگی   بهکه  هستیاستعاره  متعلق  )به  هستندشناختی  های  زيادی  اختلاف  حوزبا  دو  اول(   ةويژه 

 هستند. های مبدأ در اين پیکره از زبان فارسی پربسامدترين حوزه 

 

 سازی. ، مفهوم 2شناسی  شناختی، افعال مرکب فارسی ، نگاشت، معنی: استعارههای کلیدیواژه 

 
1 .source domain 2 .mapping  

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
5.

4.
12

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.0
.0

.2
96

.8
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-1

1-
28

 ]
 

                            13 / 47

mailto:fsasani@alzahra.ac.ir
http://dx.doi.org/10.29252/LRR.15.4.12
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.296.8
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-62224-fa.html


 ... شناختی معنی  بندیطبقه  و  تحلیل                                                                     و همکاران  فاطمه صادقیار   

 

 
374 

 

 مقدمه   .1

میلادی شروع   19۷0شناسی شناختی از دهۀ  های بنیادين در حوزة زبانمطالعات و پژوهش

ترين میلادی به بعد روز به روز بیشتر مطرح شد و اکنون به يکی از مهم  1980شد و از دهۀ  

شناسی شناختی در مباحث ويژه اروپا، بدل شده است. زبان شناسی در غرب، به مکاتب زبان 

دهه  در  نوظهور  شناختی  علوم  و  به   19۷0و    1960های  زبانی  بررسی  میلادی،  در  ويژه 

انسان و روان مقوله  به مطالعۀ زبان  بندی در ذهن  دارد و رويکردی  شناسی گشتالتی ريشه 

مفهوم شیوة  و  درک  نحوة  جهان،  از  ما  تجربیات  زبان   ۳سازیبراساس  شناسان  ماست. 

بودن   4ایحوزه هادانند. به عبارتی، آن شناختی زبان را نظامی جدا از ساير قوای ذهنی نمی

نمی  را  زبانذهن  در  ذهنی  پذيرند.  قوة  يک  زبان  که  است  اين  بر  فرض  شناختی  شناسی 

زبان غیرحوزه  است.  ذهنی  قوای  ديگر  به  وابسته  و  توصیف  ای  در  سعی  شناختی  شناسان 

ها به بررسی رابطۀ میان زبان انسان، ذهن او و تجارب اجتماعی نظام و نقش زبان دارند. آن

می  او  فیزيکی  ترکیب و  فرايند  زايايی  به  توجه  با  آن   5پردازند.  متعاقب  و  فارسی  زبان  در 

گیری افعال مرکب که دارای بسامد وقوع بالايی در زبان فارسی هستند و از آن جا که شکل

انجام   ضرورت  است  نگرفته  صورت  افعال  اين  پیرامون  رويکرد  اين  در  پژوهشی  تاکنون 

 شود.  پژوهش در اين باب ايجاد می 

پیش  پژوهش  اهداف  راستا  همین  عبارت در  شیوهرو  الف(  از  استعاری  اند  های 

آنمفهوم مقصد؛ سازی  و  مبدأ  حوزة  مفهومی،  نگاشت  ازقبیل  مفاهیمی  براساس  ب(   6ها 

دسته  و  تحلیل  استعاره بررسی،  انواع  زبان بندی  مرکب  افعال  میان  در  مطرح  مفهومی  های 

 .فارسی

 8های مورد نیاز از طريق  فرهنگ آوری داده تحلیلی است. جمع ـ پژوهش حاضر توصیفی  

فعل مرکب    1000گیرد. پیکرة پژوهش  جلدی سخن  و پايگاه دادگان زبان فارسی صورت می 

ترکیب   50همکرد رايج زبان فارسی و به ازای هرکدام  20گیرد که در قالب فارسی را دربرمی 

استعاره انواع  و  گرفته  قرار  بررسی  مورد  آنفعلی  بازنمايی  و  استخراج  مطرح   ها های 

 براساس مراحل چارچوب نظری صورت می پذيرد.  

 
3 .conceptualization 4 .modularity  5 .compounding  6 .target domain  
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سازی . مفهوم 1ها پاسخ دهند: اند تا به اين پرسش در پژوهش حاضر نگارندگان کوشیده 

. از میان استعارهای مفهومی 2گیرد؟ استعاری در افعال مرکب زبان فارسی چگونه شکل می 

 ةدر اين پیکره پنج حوزکه رايج کدام يک دارای بسامد وقوع بیشتری است؟ نتايج نشان دادند  

  هستندشناختی های هستیاستعاره متعلق به که همگی  شیء، ظرف، انسان، جاندار و ماده مبدأ

های مبدأ در اين پیکره از زبان  اول( پربسامدترين حوزه  ةويژه دو حوزبا اختلاف زيادی )به 

 هستند. فارسی 

 

 پیشینۀ تحقیق .2

از منظر ساخت نحوی و معنايی در زبان   ۷های متعددی پیرامون افعال مرکب تاکنون پژوهش 

اين پژوهش  پای  ها را چه در چارچوب دستور سنتی و چه  فارسی صورت گرفته است. رد 

توان دنبال کرد. شناسی  و دستور زبان می شناسی نوين به معنی رويکردهای مطرح در زبان

شناختی که اولین بار  شناسیهای مفهومی در چارچوب معنی از سوی ديگر موضوع استعاره 

( مطرح شد نیز دستمايۀ پژوهش های متعددی بوده است. 1980)8از سوی لیکاف و جانسون  

های بنابراين نگارندگان در اين بخش به بررسی آثاری در دو حوزة افعال مرکب و استعاره 

ها اند. مرور ديگر پژوهش اند که بیشترين قرابت را با پژوهش حاضر داشته مفهومی پرداخته 

از حوصلۀ بحث حاضر خارج است و اساساا با موضوع مورد بحث نامرتبط است. از سويی  

شده و مجزا به مرور اين بندیای دسته مند و به شیوهنگارندگان با لحاظ سیر منطقی و زمان

تا پژوهش  دهد  نشان  حاضر  پژوهش  با  را  يک  هر  اشتراک  و  افتراق  وجوه  تا  پرداخته  ها 

 های نوآوری پژوهش نمايان شود.  جنبه 

 

 .فعل مرکب از منظر دستور زبان سنتی و نوین1ـ  2

تقسیم  به با  بايستی  را  مرکب  افعال  غیربسیط،  و  بسیط  دستۀ  دو  به  افعال  افعال  بندی  عنوان 

اجزای مختلف ساخته شده  تلقی کرد که از  اند. اجزای سازندة فعل مرکب با يکديگر  غیربسیط 

به  يکديگر  با  و  کرده  بازی  را  فعل  يک  واژگانی  نقش  يک واحد  گويشوران    9در واژگان  عنوان 

 
7 .compound verb  8 . Lakoff &johnson  9 . lexicon 
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شوند. افعال مرکب در زبان فارسی پربسامدترين اقلام دستوری را شکل داده و  زبان ذخیره می 

خصیصه به  بحث لحاظ  وضعیت  دارای  معنايی  و  نحوی  )منشی های  است  و  برانگیزی  زاده 

 (. 1400همکاران ، 

 ( در بحث افعال مرکب بر اين باور است که 1۳55خانلری )
اند. کلمۀ اول  کنیم که از دو کلمۀ مستقل ترکیب يافته اصطلاح فعل مرکب را به افعالی اطلاق می 

نمی  تغییر  و  است  يا صفت  نمی اسم  يعنی صرف  که صرف  پذيرد،  فعلی است  کلمۀ دوم  شود. 

خوانیم. اطلاق فعل مرکب به اين گونه کلمات از آن جهت است که از  شود و آن را »همکرد« می می 

شود. هرگاه دو کلمه از اين انواع که ذکر شد دو معنی را  ها معنی واحدی دريافت می مجموع آن 

]باشد[   اجزاء معنی مستقل و اصلی خود را حفظ کرده باشند  القا کند، يعنی هر يک از  به ذهن 

 ها درست نیست، بلکه از دو جزء جداگانۀ جمله سخن بايد گفت. اطلاق اصطلاح فعل مرکب به آن 

 که:  فرشیدورد دربارة فعل مرکب بر اين باور است
فعل مرکب و گروه   اين معنی که  به  دارد،  تفاوت  ديگر  با کلمات مرکب  فعل مرکب  ساختمان 

شود، يکی جزء فعلی که هستۀ فعل مرکب فعلی، معمولاا از دو قسمت کاملاا متفاوت تشکیل می 

نامیم، مانند »کردن« در »کار کردن« و يا گروه فعلی است و آن را »فعل يار« يا »فعل کمکی« می

شود و کلمه يا گروه تشکیل میکه از کلمه يا نیم  غیرفعلی»افتادن« در »از پا افتادن«. ديگر جزء  

هايی که در بالا ذکر شدند.  نامیم، مانند »کار« و »از پا« در همان مثالما آن را »فعل يار« می 

می  يار  فعل  که  و عناصری  کلمات  متمم  يا  اسنادی  صفت  يا  و  قید  اسم،  است  ممکن  شوند، 

های ديگر باشند مانند »کار« در »کار کردن« )اسم(، »پیش« در »پیش رفتن« )قید(، »پاک«  گروه 

 .(41۳، ص.1۳84در »پاک کردن« )صفت اسنادی( و »از پا« در »از پا افتادن« )متمم( است )

 نويسد:انوری در اين باره می 
نامند با يک فعل ساده که هايی هستند که از يک کلمه که آن را فعل يار میهای مرکب، فعلفعل

رسانند. مانند: )آرايش شوند و درمجموع معنی واحدی را میشود، ساخته میهمکرد نامیده می

کردن( جزء غیرصرفی )آرايش( در حکم جزء صرفی است و از اين رو نقش نحوی در جمله  

 (. 25، ص. 1۳86ندارد )

پور  نیز  »فعل مرکب: فعلی است متشکل از فعل بسیط با يک پیشوند يا از به زعم خیام

اسم با فعلی در حکم پسوند و به عبارت ديگر فعلی است متشکل از دو لفظ دارای يک مفهوم.  

 (.6۳، ص.1۳89مانند: دررفت، برخاست« )
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عنوان به   10های نوين پیرامون فعل مرکب عمدتاا حول دو مفهوم ترکیب و انضمامپژوهش 

 اند.  گیری اين دسته از افعال پرداخته دو عنصر اصلی در شکل

 انضمام اسم
کند و حاصل ترکیب که يک واژه است  مفعول ]صريح[ را با فعل ترکیب می  فرايندی است که 

جمله  به گزارة  است  می   آفرينینقش عنوان  فرايندی  شده  تعريف  که  گونه  آن  انضمام  کند. 

های بومیان آمريکا معمول  »نحوی« و اگرچه باور عمومی بر اين است که اين فرايند در زبان

زبان اين  اکثر  که  است  اين  روشنگر  موارد  اين  منصفانۀ  تحلیل  چنین است،  از  عاری  ها 

 .(Kroeber,, 1909, pp.541-544اند )فرايندی 

ديگر زبان هم ساخت شناسان مطرحی چون ساپیر شکل از سوی  را  مرکب  افعال  گیری 

( مبنی بر غیر محتمل 1909کنند. بنابراين با توجه به ادعای کروبر )واژی و هم نحوی تلقی می

ساپیر   اعتقاد  به  است.  ادعا«  آن  »رد  درواقع  ساپیر  مقالۀ  اسم،  انضمام  فرايند  وجود  بودن 

واژی و از سوی ديگر نحوی  تعريف کروبر از فرايند انضمام از يک سو اين فرايند را ساخت 

واژی است، زيرا دو سازة مستقل )يکی اسم وديگری فعل(  کرده است. اين فرايند ساخت   تلقی

دهند، و نحوی است، زيرا اسمی که با فعل خورند و تشکیل يک واحد واژی می با هم پیوند می 

 (. Sapir,1911, pp.250-257بايست مفعول )صريح( آن فعل باشد )خورد می پیوند می 

( در  1۳84دبیرمقدم  مرکب  فعل  تشکیل  عمدة  فرايند  نوع  دو  که  است  کرده  استدلال   )

هايی را  کدام خود زيرمجموعه  واژگان زبان فارسی مشهود است: »ترکیب« و »انضمام« که هر

ارائه شده است که فرض وجود دو نوع فرايند فوق را  شامل می اثر شواهدی  اين  در  شود. 

می مهم توجیه  آنکند.  شفافیت  ترين  و  واژگانی  هويت  فعل  انضمام  از  پس  که  است  اين  ها 

سازد. نگارنده کند و انضمام فرايندی است که فعل لازم می چنان حفظ میمعنايی خود را هم 

اند اگر جزء غیرفعلی صفت يا ادعا کرده که در افعال مرکبی که به شیوة ترکیب حاصل شده

صورت فعل کمکی  اه عنصر فعلی در فعل مرکب به گاسم مفعول )در جملات مجهول( باشد، آن 

کند. معنی اين افعال مرکب نیز شفاف است. در افعال مرکب ترکیبی هنگامی که ايفای نقش می

منزلۀ شدة فعل ساده است که در اينجا به جزء غیرفعلی اسم است، عنصر فعلی صورت واژی 

کند. معنی اين افعال مرکب ممکن است شفاف نباشد، زيرا جزء  آفرينی مینشانۀ نوع عمل نقش 
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 .شده است )نظیر غوطه خوردن( 11خوش بسط استعاری فعلی معمولاا دست 

می  اطلاق  فعلی  به  مرکب  »فعل  است  معتقد  نیست او  بسیط  آن  که ساختمان واژی  شود 

پیوند يک سازة غیرفعلی همچون اسم، صفت، اسم مفعول، گروه حرف اضافه  از  يا بلکه  ای، 

 (.150، ص. 1۳84قید با يک سازة فعلی تشکیل شده است« )دبیرمقدم،  

( برجسته  دکترای  او 198۳رسالۀ  است.  يافته  اختصاص  فارسی  مرکب  افعال  به  کلاا   )

به کمک تعدادی   تلقی کرده است که  زايا  پديدة واژی  را  تشکیل فعل مرکب در زبان فارسی 

(. وی تمايزی بین افعال مرکب  ۳86ـ۳26شود )صص. سازی در واژگان حاصل می فرايند واژه 

جداناشدنی و افعال مرکب جداشدنی قائل شده است. در اين تمايز افعالی مانند »تقاضا کردن«  

 اند. های مرکب جداشدنی خوانده شده و »حقه زدن« فعل

( به »افعال مرکب در فارسی« در چارچوب نظريۀ حاکمیت و  1992مقالۀ محمد و کريمی )

کرده   12گزينی مرجع  ادعا  کريمی  و  محمد  است.  گزاره پرداخته  فعلی  »عنصر  که  مرکب  اند  ای 

هستند«. در اين تحلیل اين عنصر فعلی »از نظر معنايی تهی« درنظر   "1۳سبک "فارسی افعال  

 کشد. گرفته شده و پیشنهاد شده است. عنصر اسمی بار معنايی را به دوش می 

ای، ماهیت افعال مرکب فارسی را در چارچوب ( در مقاله 1۳92مرادی و کريمی دوستان )

لیبر واژی  ـ  معنايی  نمود  کرده  14نظريۀ  هفت مشخصۀ بررسی  از  استفاده  با  نظريه  اين  اند. 

به نام اصل هم به بررسی نقش معنايی عناصر واژی و عملکرد  معنايی و يک اصل  نمايگی، 

پردازد و برای هر عنصر واژی، حتی  و تغییر مقوله می  15ها در فرايندهای ترکیب، اشتقاقآن

گیرد. اسکلت از يک يا چند مشخصۀ  وندها، يک اسکلت معنايی و يک بدنۀ معنايی درنظر می

معنايی و يک يا چند موضوع ساخته شده و بدنه، خود از دو لايه تشکیل شده است. اين مقاله  

دلیل اينکه بدنۀ معنايی همکرد تغییر  کند که فعل همۀ جملات در اصل ساده بوده، اما به ادعا می 

به  و  داده  دست  از  را  خود  رويدادی  موضوع  را يافته،  محمول  دادن  نشان  توانايی  تنهايی 

موضوعی  ساخت  حفظ  با  و  است  موضوع16نداشته  از  يکی  از ،  يکی  موضوع  با  هايش 

دهد. اين مقاله نشان  نمايه شده و يک واحد معنايی مرکب تشکیل میهای محمول، همموضوع 

لحاظ نحوی، يک ترکیب وابسته و از لحاظ معنايی، درون مرکز است  دهد که فعل مرکب به می

 
11 .metaphorical extens ion  12 .Government and bind ing theory  13 .light verb  14 .R.Leiber  15 .derivation  16 .argument s tructu re 
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پیش و  معنايی  و  نحوی  هستۀ  همکرد،  آن  در  فعل که  موضوعی  ساخت  در  و  وابسته  فعل 

 مرکب مؤثر است. 

( به نحوة تشکیل افعال مرکب فارسی از منظر دستورشناختی 1۳95شريف و عموزاده )

فعل پرداخته  تمام  تشکیل  که  است  اين  نگارندگان  فرضیۀ  انضمام اند.  فرايند  در  مرکب  های 

توان طرحی کلی برای تشکیل فعل مرکب به دست  ريشه دارد. براساس نتايج اين پژوهش، می 

 داد که به قرار زير است: 

فرض، محصول گذر فرايند انضمام از مسیر ترکیب هستند.  های مرکب در حالت پیش فعل

اش، موضوع يا وابستۀ موضوعش را که يافته در اين مسیر، فعل با يکی از معانی اولیه يا بسط

از حذف ساير عناصر، فعل برجستگی شناختی بیشتری دارد، به خود منضم می  کند و پس 

دهد که ساخت موضوعی آن محصول نیاز اهل زبان و قرارداد زبانی است  مرکبی تشکیل می 

 و نه تابع ساخت موضوعی همکرد. 

اين مسئله پرداخته 1400زاده و همکاران )منشی به  بر ( در مروری مفصل  اند که اساساا 

شناختی. دارد تا مفهوم   شناختیاختلاف نظر بیشتر ريشۀ اصطلاح   سر راه تعريف فعل مرکب

های موسوم به »فعل مرکب«، عمدة نويسندگان دربارة زنجیره یبدين منظور پس از مرور آرا

زبانزنجیره  اين نزد  مقبول  تعاريف  براساس  را  »مرکب« ها  و  »فعل«  مفهوم  دو  از  شناسان 

ها چندان وجهی ندارد و ثانیاا که اولاا »فعل« بودنِ آن   اندداده نشان    مورد ارزيابی قرار داده و

آن همۀ  بتوان  ترکیب ساختمشکل  مفهوم  )به  »مرکب«  را  پايان   کرد.محسوب    واژی(ها  در 

کردنويسندگان   ساختند  اهپیشنهاد  اين  همۀ  میکه  را  مقولۀ ها  تحت   مرکب«»محمول  توان 

 . دستوری( گنجاند و بدين ترتیب به اتفاق نظر نزديک شد يا )معنايی

 

شناسی   های مفهومی در چارچوب معنی پیشینۀ مطالعاتی پیرامون استعاره .  2ـ  2

 شناختی 

زبان  استدلال  بدو  ايدة  از  تفکر،  و  ذهن  و  زبان  در  استعاره  اهمیت  بر  مبنی  شناختی  شناسان 

ای برای تحلیل  ما هستند و سپس زمینه   1۷مند ها مبتنی بر تجربۀ بدن اصلی اين است که استعاره 

 
17 .embodied experience  
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هم استعاره  چارچوب  يک  در  می ها  ارائه  ) زمان  رويکرد    .(  Imre, 2010, p.17-81دهند  در 

ويژگی  از  استعاره  معنی،  به  جدايی شناختی  به  های  که  است  شده  گرفته  نظر  در  ذهن  ناپذير 

 .Grady, 2007,pپذيرد )منظور فهم بهتر مفاهیم ذهنی از طريق مفهومی ملموس صورت می 

است.   (. 189 چنین  نیز  زبان  و  دارد  استعاری  ساختاری  ما  تفکر  مفهومی،  استعارة  نظريۀ    در 

ها بازنمود زبانی  گیرند و همگی آن های ذهن مورد بررسی قرار می های مفهومی در لايه استعاره 

يابند، بلکه در فرهنگ، هنر، آداب و نمادها حضور دارند، چراکه نظام مفهومی ذهن تا حدود  نمی 

استعاری توجهی  يا    .است  قابل  است  ديگر  مفهوم  درک  برای  مفهوم  يک  از  استفاده  استعاره 

شباهت  براساس  بنابراين  است.  ديگر  زمینۀ  به  تجربه  زمینۀ  يک  از  عنصر  يک  های  کاربرد 

کند. با اين اوصاف استعاره موضوعی از  شده، معنا را از مفهومی به مفهوم ديگر منتقل می ارائه 

( کلمات  نه  است  مفاهیم  در  استعاره  جايگاه  اما  مفاهیم.  نه  است   ;Kovecses, 2010کلمات 

Lakoff & Johnson ,1980; Goschler, & Darmstadt,2007). 

های مفهومی تر ذکر آن رفت طیف وسیعی از مطالعات پیرامون استعارههمانطور که پیش

هـا اشـاره های گوناگون انجام شده است که در اينجـا بـه اختصـار بـه برخـی از آندر بافت

( در آثار خود تحت 1۳96( و  افراشی ) 1۳92(، روشن و اردبیلی )1۳92راسخ مهند )  کنیم.می

شناسـی  شـناختی«  هرکـدام بـه بیـان شناسـی شـناختی«  و »معنیعنوان »درآمدی بر زبان

شناسی شناختی ازقبیل استعارة مفهـومی، مجـاز شناسی شناختی و معنیمفاهیم بنیادی زبان

، 19هـای تصـوریوارهبنـدی و شـناخت، طرحزمینـه ـ  مقوله ، پیش18مفهومی، مقولات شعاعی

سازی زمان، مکـان، حرکـت، چنـدمعنايی و آمیختگـی استعارة مفهومی، مجاز مفهومی، مفهوم

اند. همچنین بخش عمدة مباحث اين آثار برداشت از منابع معتبری مانند آثار مفهومی پرداخته 

 جورج لیکاف، مارک جانسون، ويوين اونز و ملانی گرين بوده است.

 یمفهـوم لیـمعاصر اسـتعاره، بـه تحليۀ در چارچوب نظر (1۳91ورمحمدی و همکاران )ن

پژوهش  نيا یهاافته يپرداخته است.   البلاغه نهجدر    آن  یشناخت  یهامدل  یها و بازسازاستعاره

مذهب و  ةبودن حوز یدهد که انتزاعیکند و نشان میم ديیمعاصر استعاره را تأ  يۀ اصول نظر

 .است البلاغه نهجدر  یعبارات استعار یبسامد بالا لیدل نيترآن، مهم  ی رضرورت درک استعا

)  پژوهش همکاران  و  افراشی  بررس  (1۳95آزيتا  پ  یمفهوم  یهااستعاره   یبه    یاکرهیدر 

 
18 .radial categories  19 .image schemata 
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فارس زبان  از  پژوهش  پردازد. ی م  ینمونه  اين  بهره   در  پا  یریگبا  زبان   یهاداده   گاهياز 

نوشتار  یاکره یپ  ،یفارس متون  فارس  یاز  ب  یزبان  شباهت  که  زبان    یشتریمعاصر  به 

نمونه   ةروزمر دارد،  استعاره   یریگسخنوران  سپس  استخراج   یمفهوم  یهاو  آن  در  نهفته 

زاده«،  »جمال   ت«، ي »هدا  ریمعاصر نظ  سندگانيمتن از نو  10نمونه شامل    ةکریپ  ن ياست. ا  شده

به    کيموفق به استخراج نزد  گاننگارند  کره،یپ  ی. پس از بررساست»دانشور«، »آل احمد« و... 

 اسها براساستعاره   ني. سپس اندشد  یاستعاره مفهوم  600در قالب    یعبارت استعار  2000

)  کافیل  یبندطبقه  جانسون  در  1980و  استعاره (،   ی »هست   «،20ی»ساختار  یهاقالب 

(، تحت  1989) 2۳و ترنر  کافیکه ل یمفهوم یهااز استعاره یاطبقه  زیو ن «22ی »جهت «،21یشناخت

 کيشدند. سپس نسبت بسامد هر  یبندکردند، دسته   یمعرف  «24یريتصو  یهاعنوان »استعاره 

 یهازبانان از استعارهی که فارس  شدمشخص   و  نییتع  گريکديبا    سه يها در مقااستعاره نياز ا

 برند. یخود بهره م ةها در زبان روزمراستعاره  رياز سا شیب یشناختی هست

)پژوهشِ همکاران  و  گراغانی  مفاهیم   (1۳95  کريم،  قرآن  دهد  نشان  تا  است  صدد  در 

های مفهومی کند و قلمرو مبدأ استعاره سازی می فهوم انتزاعی و مجردّ را با چه سازوکاری، م

دهد که استعاره در سراسر  تا چه اندازه با تجارب انسان سروکار دارد. اين بررسی نشان می 

در سورة بقره حضور دارد و ابزاری است که به کمک آن مفاهیم  خصوص  به گفتمان قرآن  

شوند و معمولاا قلمروهای  سازی می. . . مفهوم  انتزاعی چون زندگی، زمان، فهمیدن، انفاق و

 اند. های ملموس و مرتبط با زندگی بشر انتخاب شده مبدأ از حوزه

با مرور پیشینه و همچنین مطالعات پیشین  در اين پژوهش، افعال مرکب زبان فارسی از  

 ای معنايی و متفاوت با آثار پیشین بررسی شده و اولین تلاش در اين راستاست.  زاويه 

 
 . مبانی نظری 3

های مفهومی فرايندی است که هر دو انديشۀ مختلف را به شناسی شناختی، استعاره در معنی 

می مرتبط  مفهومی  هم  در حوزة  ديگری  و  مبدأ  مفهومی  در حوزة  يکی  انديشه  دو  اين  کند. 

عینی مبدأ  حوزة  مفاهیم  است.  واقع  برای مقصد  و  هستند  مقصد  حوزة  مفاهیم  از  تر 
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شوند. بنابراين استعارة مفهومی يک فرايند درک و سازی حوزة مقصد به کار گرفته میمفهوم

از رهگذر آن، درک و دريافت و نیز مفهوم انتزاعات میسر می دريافت است که  شود. سازی 

نظام می تناظرهای  برقرار  ارتباط  مقصد  و حوزة  مبدأ  میان حوزة  که  نام مندی  نگاشت  کنند 

فرمول  می دارند و  استخراج  تناظرها  اين  براساس  که  نامهايی  می شوند  نامیده   شوندنگاشت 

(Grady ,2007 ؛ 1۳9۷؛ افراشی،  1۳91افراشی ، ؛Talmy,2000.)   

از نظر لیکاف و جانسون جوهر استعاره درک و تجربۀ يک نوع چیز برحسب نوع ديگر  

می چیزها تصور  از  که  روشی  براساس  ما  و  میاست.  عمل  جانسون، کنیم،  و  )لیکاف  کنیم 

 (.                                                                                                5، ص.1980

 توان به اختصار چنین تشريح کرد:  بنابراين ماهیت استعاره را می 

کنیم و استدلال  . استعاره نظامی اصلی است که از طريق آن مفاهیم ذهنی را درک می 1 

 دهیم.   ذهنی را انجام می 

مبهم 2 از  موضوعات  از  بسیاری  بديهی .  تا  نظريه ترين  طريق  ترين  از  تنها  علمی،  های 

 استعاره قابل درک هستند. 

. اگرچه بیشتر نظام مفهومی ما استعاری است بخش قابل توجهی از آن غیراستعاری ۳

 است. درک استعاری مبتنی بر درک غیراستعاری است. 

 . زبان استعاری انعکاس سطحی استعارة مفهومی است. 4

 . استعاره اساساا مفهومی است نه زبانی. 5

 

 های مفهومی  . اصول مطرح در بررسی استعاره 1ـ  3

 25بودن  مفهومی اصل. 1ـ  3

 اين و شودمی  فهمیده ديگر مفهومی زةحو براساس مفهومی زة حو يک مفهومی، رةاستعا در

يک  با  چنانکه  است؛  متفاوت  ديگر ة پديد يا  شیء  يک براساس انتزاعی  ة پديد يا  مفهوم فهم 

 متفاوت انديشه ة  واژ صرف با نیز انديشه  مفهومی ةحوز و غذا خود با مفهومی غذا زةحو

 ... است.و خوردن  دادن،  قورت  و  جويدن  پختگی، و خامی غذا شامل: مفهومی  وزة ح است. 

 
25 . Conceptuality Princi ple  
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علاوه مفهومی  زة حو همچنین  کتاب،  حرف،  شنیدن  فکر، شامل: انديشه،  بر انديشه 

است و گويیپراکنده  نمايانگر مفهومی  ةاستعار بنابراين  ....   مفهومی هایحوزه  فهم صرفاا 

 .ندارد ها دلالتی آن  زبانی  مصاديق بر  و است يکديگر  براساس

 

 26گیری   افر صل. ا2ـ  3

 زبانی مباحث است شده موجب مفهومی هایاستعاره  ۀ نظري در استعاره معنای اساسی  تغییر

و اولاا  در  استعاره   و ادبی  آثار در تنهانه  شوند، گرفته  پی گويشوران  عادی جملات  ذاتاا 

 حقیقی  استعمالات  حتی  دهد  نشان  که  است  آن  پی  د  مفهومی  استعاره   ۀ نظري لفظی  صنايع

استعاری  نیز متن واژگان عموماا  آنچه  کار ساز چگونگی رةدربا اينکه  ه ن دارند ماهیتی 

 باب در ایعمدتاا نظريه  نظريه  اين ديگر، تعبیر به  کند. پردازینظريه  شود،می  خوانده استعاره

 نظريه، اين  ادعاهای  اثبات  روش  تريناصلی  هرچند  باب استعاره.  در  اینظريه  تا  است  شناخت

 فراگیری  اصل شناختی، شناسانزبان  اساس،  اين بر  استعاره است. عمل  وکار زسا دادن  نشان

صرفاا  و دارد جانبه همه  حضوری استعاره  زبان روزمره،  در  آن،  مبنای بر که  کردند  مطرح  را 

 (.Camp ,2006) نیست ادبی  آرايه 

  28و ضرورت  2۷یکسویگی   اصل .   3ـ  1ـ  3

 شناخت  اصلی  ابزار استعاره شناختی، شناسیزبان  منظر  از استعاره تعريف به  توجه  با

 مفهومی هایاستعاره  در  پس  است.  شناخت در  اصلی  فرآيندهای  از  يکی  انتزاعی و  مفاهیم

 ترشده شناخته  يا انضمامی امر يک براساس شده،شناخته  تريا کم انتزاعی امر يک همواره

 يعنی نیست؛ تعويض قابل اينجا در استعاری گزاره که جهت است واضح .شودمی  فهمیده

 اصل شناختی، شناسیزبان در اصل اين فهمید.  امر انتزاعی مدد  به  را ملموس امر تواننمی

 معکوس استعاره، در فهم جهت آن، طبق شود که می  نامیده استعاری هاینگاشت  يکسويگی

 يا انتزاعی  امری مقصد  ةحوز و ترشدهشناخته  يا  ملموس  امری  همواره مبدا  زةحو شود؛ نمی

 (. ibid) است شده  شناخته  ترکم

ة حوز فهم مدد به  داوطلبانه  طور  به  مبدأ  هایحوزه  همیشه  مفهومی،  هایاستعاره  در

 
26 . Ubiquity P rinciple  27 .Unidirectionalit y princip le 28 .Necess ity Principle 
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 گونه  اساساا هیچ  أ مبدة  حوز ز ا جستن  مدد  بدون  موارد،  از  بسیاری  در  آيند، بلکه نمی  مقصد

)پورابراهیم و   است ضروری امری استعاره بنابراين آيد.نمی  به دست مقصد زةحو از فهمی

 (. 1۳90همکاران، 

 29تغییرناپذیری اصل .  ۴ـ  1ـ  3

 شناسانزبان  که  هستیم محدوديت  نوعی  شاهد  مفهومی  ة استعار های نگاشت  تمامی  در

 :  به شرح ذيل است    تغییرناپذيری  اصل   .اند کرده  ياد  تغییرناپذيری  اصل  عنوان آن به  از  شناختی 

 را مبدا ة  حوز  )ذهنی و ایوارهطرح  ساختار(ساختارشناسی   استعاری، هاینگاشت»

 ناقص همواره  استعاری هاینگاشت  اصل، بنابراين کنند.می  حفظ مقصد   ةحوز با مطابق

 که  آن  از هايیبخش  همواره و  شودنمی  نگاشت کامل طرز  به  گاهمبدأ هیچ  زةحو يعنی هستند،

 (. Lakoff & Johnson,1980, p.215« )شودمی  ندارند حذف مقصد زةحو با تطابقی

 در ديگر، بلکه ة حوز به  حوزه يک هایلفه ؤم میان تنهانه  مند،نظام  نگاشت  اين  است  گفتنی 

وقتی   مثال برای است. مشاهده قابل نیز مقصد  به  مبدأة حوز از  ها،استنتاج  و هااستنباط سطح

 سفر  ملموس  ة حوز شناخت  رهگذر ار  تنهانه  شنونده  گذاشت،  سر  پشت   را  موانع  او  گويیم می

موانع  بلکه  شود،می  لئنا زندگی در موجود مشکلات از بهتری فهم به  راه در موجود و 

که می  استنتاج  در  موفقیتی  به  موانع، گذاشتن سر پشت  از  پس  بايد موردنظر شخص کند 

 هر  توان نمی  اصل  اين  طبق ديگر، عبارت (. به 16۳ ، ص.2005باشد )دينان،   يافته  دست  زندگی 

 بین  داشت انتظار و کرد انتخاب  مقصد عنوانبه  را  ای هر حوزه و  مبدأ  عنوانبه  را  ایحوزه 

 :مثال رایب .آيد  پديد  استعاری نگاشت هاآن

 . پیچید هم  در را زندگیش  طومار يا مرگ بلعید  را  حیاتش  مرگ

 مانند  افعالی  با  مرگ  ها جمله  اين  در  . است است«   بالا »مرگ جاندار  جملات  مفهومی ة استعار 

 توان نمی  اما  است،  جاندار فاعل  مخصوص بیشتر که  رفته است کار  به  پیچیدن  درهم و بلعیدن

 مرگ  مانند ای مثلاا جمله  و  کرد  بخشیجان  را  مرگ  برد و  کار به  ساختاری  هر  در را  مرگ  فاعل 

 مرگ  ندارد.  کاربرد حوزه اين  در  دادن  درس زيرا فعل  گرفت.  کار به  را داد  درس  را  اش  زندگی 

 در  دلیل  همین  به  شود، می  شخص  و جسم  حیات  رفتن  ازبین  باعث  نیز  روزمره  زندگی  در 
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يا  بین ز ا  باعث  نیز  ها آن  که  خاص  افعالی  با  بالا  های جمله   مانند (ند  شومی  شدن  ناپديد  رفتن 

 شناختی  الگوی  با  هاآن  الگوی شناختی  که  افعالی  با  و  رود می  کار به   )پیچیدن درهم  و  بلعیدن 

 .شوند وارد نمی  نگاشتی  ۀ رابط در   )خواندن  درس  مانند(ندارد  سنخیتی  مرگ  ة حوز

 ۳0انگیزش تجربی اصل .  5ـ  1ـ  3

 برای  هاست. استعاره  تجربی  انگیزش  بر کید أت مفهومی، ة استعار يۀ نظر اصول  ديگر  از 

) لیکاف مثال جانسون  استفاده 1980و  »بیشتر ةاستعار از  (  در   بالاتر  مفهومی  است« 

 دو تنگاتنگ  ارتباط دلیلبه  را  برد  بالا  را  صدايش  يا  رفتند  ها بالاقیمت  نظیر زبانی هایاستعاره

 فضا  يک  در  مواد  از  حجمی  با  هرگاه  چون  دانند. روزمره می  ۀ تجرب در  ارتفاع  و  کمیت  ة حوز

افزايش مواد،  آن  مقدار افزايش با  شويم،می  مواجه   بنابراين هستیم. نیز هاآن ارتفاع شاهد 

بلکه  ای مقوله  نه  ارتفاع ة  حوز بر  کمیت ة  حوز از نگاشت  ذهن در که  ست ا  امری تصادفی، 

 اين  استعاره معاصر  ۀ نظري طرفداران  موضع  کلی طوربه  دارد.  تجربی  مبنای و  يافته  انگیزش

هم  دارند.  ريشه  تجارب درون  هایبستگیهم  در  مفهومی هایاستعاره که  است   بستگیاين 

استعاره   تجربی.  هایشباهت و تجربی هایوقوعی هم  باشد: قسم دو  از  است ممکن تجربی

 بالا  و  شدن  بیشتر  ۀ تجرب دو  چراکه ،  است تجربی  وقوعی هم  از  اینمونه  است«،  بالاتر  »بیشتر

هم رفتن  تجربی شباهت مورد د ندارد. وجود ایتجربی  شباهت هیچ ولی، دهندمی  رخ با 

 جنگ  مانند بحث در انسان اعمال آن در که  کرد است« اشاره جنگ »بحث ةبه استعار توانمی

 ريشه  تجربی شباهت در استعاره اينجا در  است. باخت يا برد جنگ مانند آن نیز ۀ نتیج و است

 (. 155  ، ص.1980و جانسون،  دارد )لیکاف

 

 مفهومی  ۀاستعار اقسام.  2ـ  3

لیکاف و ترنر )1980) جانسون  و  لیکاف  دسته  چهار   به  را  های روزمرهّ استعاره (  1989( و 

 :اندده کر تقسیم

 ساختاری  هایاستعاره .   1ـ  2ـ  3

 شود؛  بیان ديگر مفهوم قالب  در  مفهومی آن در  که  گويیم می  ساختاری  ایاستعاره  به 

 
30 .Experimental  motivati on princip le 
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 استعاره  نوع  سراست«. اينکاروان  است«، »دنیا جاودانی  ۀ سرماي مانند: »وقت طلاست«، »کار 

 ارتباطات براساس  نیز  آمد خواهند  ادامه  در  که  شناختیهستی  و های جهتمنداستعاره  مانند

 (.  Lakoff & Johnson, 1980, p.86گیرند )می  ما شکل هایتجربه  مندنظام

 ))فضایی جهتی هایاستعاره .  2ـ  2ـ  3
 ديگری  مفهوم چارچوب در  مفهوم يک به که دارد  وجود  استعاری مفهوم  از  ديگری نوع

 سازماندهی ديگر کامل نظام يک  به  توجه  با را  مفاهیم از  کاملی نظام بلکه بخشد، ساختار نمی

 هایجهت  با هاآن  از بسیاری زيرا نامیم،می مندجهت  هایاستعاره  را هااين استعاره  نمايد.می

   :دارند پیوند مکانی

 .حاشیه مرکز  کم عمق، عمیق نزديک،  دور  عقب، جلو  بیرون، درون پايین،  بالا

 محیط  در ما جسم و  کالبد  عملکرد نوع  و جسمانی هایويژگی ۀنتیج های مکانیجهت  اين

 برای  دهند.می  اختصاص مکانی جهتی  مفهوم يک  به  مندجهت  هایاستعاره   .هستند  فیزيکی

 شود می  مشخص  بالا  جهت  با  شاد  مفهوم  انگلیسی  زبان  در  که  اين حقیقت  . است بالا  شاد  مثال،

 شود. می منجر  I'm feeling up todayمانند  هايیجمله  تولید به

 شکل ما فرهنگی و  جسمانی ۀ تجرب براساس  و  نیستند دلبخواهی استعاری هایجهت  اين

 اما ،دارند فیزيکی ماهیّتی غیره  و بیرون درون پايین،  بالا قطبی هایتقابل  اگرچه  گیرند.می

جهت استعاره  هایفرهنگ  در است ممکن اندگرفته  شکل هاتقابل  براساس که مندیهای 

 (. 29 ص. باشند )همان، متفاوت گوناگون،

 با ايستادن راست و افسردگی و اندوه با معمولاا پايین سمت به  خمیدگی :فیزيکی مبنای

 (. ۳0 ص. است )همان، همراه احساس امید 

 شناختیهستی هایاستعاره .   3ـ  2ـ  3

 پیدايش موجب گرفتن قرار وضعیت به  مربوط تجارب که  نحو  همان  به  درست 

 نیز خودمان بدن با مخصوصاا فیزيکی اشیای با ما ۀ تجرب شوند،می  يابیجهت  هایاستعاره

 رويدادها،  به  نگريستن ةشیو يعنی آورد:می  فراهم شناختیهای هستیاستعاره  برای  مبنايی

غیره  هاانگاره  ها،هیجان  ها،فعاّلیت ذهن،  مفاهیمی  جسم. يا  موجود يک  صورت  به  و    مانند 

استعارهاراده را می   حافظه، خیال، فکر و  که   چنان آورد،  حساب  به  شناختیهستی  هایتوان 

 را خود بتواند شخص ةاراد اگرشود«؛ »بیند«؛ »فکر آزاد میکند«؛ »چشم میمی  کار »ذهن

بنابراين  قابل چیز همه  ،کند  آزاد سستی قید از است«.   اجسام از ما هایتجربه  دسترسی 
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 فراهم هستی شناختی هایاز استعاره متنوعی و وسیع بسیار ةگستر برای را یبنیان فیزيکی

رويدادها،  نگريستن  برای هستند هايیپنجره که  هايیاستعاره  سازند؛ می  ها،فعالیت  به 

 .مواد  و هاهستی  ۀ مثاببه  ... و  هاايده احساسات، 

 اين گوناگون  انواع و بخشندمی  تحقق  را گوناگونی اهداف شناختیهستی  هایاستعاره

 را هاقیمت  افزايش ۀ تجرب توانیممی  مثال، برای اند.تحقق يافته  اهداف انواع بازتابها  استعاره

 به  ترتیب اين  به  و  آوريم شماربه  موجود يک توّرم  اسم  از  استفاده  با  استعاری و شکل به 

 کنیم.  اشاره  خود  هایتجربه 

 

 ها .  روش پژوهش و تحلیل داده ۴
توصیفی   حاضر  پیکره   تحلیلیـ  پژوهش  نگارندگان  ۳1مدار و  و   بدون  را خود کار است 

 و  موجود   هایاستعاره  ۀ در طبق  مبدأ  هایحوزه  و  هانگاشتاسم  انواع  وجود  از  فرضی پیش

انتخاب     را  هااستعاره  از  خاصی   ةحوز مسیر  اين  در  و  کردند  آغاز  پیکره، کل  در  همچنین

جلدی   8از طريق  فرهنگ    ها  )افعال مرکب( و بررسی معنايی آن  هاآوری داده جمع نکرده اند.  

ازسخن   دادگان زبان فارسی    و جملات نمونه  اند. در پژوهش حاضر استخراج شده  پايگاه 

بندی  استعاری  جمله به همراه واکاوی، و دسته   1500ترکیب فعلی و نزديک به    1000بیش از  

ها مورد استفاده قرار گرفته است. آنچه مبنای تحلیل افعال مرکب  در پژوهش حاضر است آن

( مقدم  دبیر  که  است  می 1۳84الگويی  ارائه  فارسی«  زبان  در  مرکب  »فعل  مقالۀ  در  به  (  کند. 

های مطرح  استخراج و و انواع استعارهترکیب مورد بررسی قرار گرفت    50ازای هر همکرد  

 . نظری صورت پذيرفتها براساس مراحل چارچوب بازنمايی آن

 اند. جدول زير دربردارندة همکردهايی است که در پژوهش حاضر مورد استفاده قرار گرفته 
 تاختن  آمدن  داشتن  شدن 

 ديدن  کردن  انداختن  گرفتن 

 زدن  ساختن  رفتن  کشیدن 

 دادن خوردن  باريدن  ريختن 

 برداشتن  آوردن  بردن  کوبیدن 

 
31 Corpus-driven.   
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 ها . تحلیل داده5
 شناختی هستی  مفهومی  هایاستعاره . 1ـ  5

 به  تعداد بیشترين نگاشتاسم  580 قالب  در شناختیهستی  ةاستعار مورد 1500 میان از

 پربسامد نگاشتاسم  داشت. ده هستند( اختصاص ءشی عواطف  /نگاشت )حالات روحیاسم

 . زير هستند قرار  از  شناختیهستی  ۀ طبق در

 
 یشناخت هستی هاینگاشتاسم  : 1 جدول

Table 1: Ontological Noun Mappings 
 نگاشت اسم  تکرار در پیکره  نگاشت اسم  تکرار در پیکره 

 حالات روحی/عواطف شیء هستند  151 قلمرو ظرف است  28

 سخن شیء است  64 وضعیت شیء است  21

 فکر شیء است  46 انسان ظرف است  20

 ذهن ظرف است  44 فکر ظرف است  20

 اعمال شیء هستند  ۳2 زمان ظرف است  20

 

 
 شناختی هستی هایاستعاره  هاینگاشتاسم :1نمودار 

 Figure 1  : Noun Mappings of Ontological Metaphors 
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 چـه  شـناختیهستی هایاسـتعاره دسـتۀ  در کـه  دريافت توانمی 1و نمودار  1جدول  از

 مفـاهیم چـه  تر،ساده عبارت به  يا برخوردارند، وقوع بیشترين بسامد از مقصدی هایحوزه

های شـوند. نمونـه می بیان فارسی در زبان مفهومی هایاستعاره طريق از که  هستند انتزاعی

 زير همگی برگرفته از پیکره است:

 هستند شیء عواطف و روحی حالات

 دانستم. می  آن  فاقد  را  ديگران  که  بودم  شده  قائل  سرشاری  فهم  و  لیاقت  يک  خودم  . برای 1

 داشت . صفايی چه  . خیابان2

.................................. 

 است شیء سخن

 آورد.می گفتنی دنیا يک برزن، و کوی گردش از . ديگری۳

 برسانم. يیخفته  هنوز که  تو به  را سلامشان که  . گفتند4

................................... 

 است شیء فکر

 بکنم. جمع را خودم افکار خواستممی . چون5

 بفروشد. را خاطراتش سال . پانزده6

................................... 

 است ظرف ذهن

 آوردم.نمی خاطر به  را هاآن هرگز شدندنمی يادآور خودشان . اگر۷

 کردند.می ابهام و وهم از پر ها،بلندی آن به  رفتن آرزوی از مرا . خاطر8

.................................. 

 هستند شیء اعمال

 واگذاشت. معاونش السلطنه اديب به  را سخنرانی . سپهدار9

 نشود. آلوده بیگانه  نگاه به  اينکه  . برای10

..................................... 

 است ظرف قلمرو

 کرد.می اختلاط هافراش با ایدقیقه  پانزده ده حیاط توی همان . و11
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 روم.می هاپروانه  دنبال مدرسه  . توی12

...................................... 

 است شیء وضعیت

 بازيافت. را خود سلامت آنکه  محض به  . او1۳

 ندارم. آن در دستی هیچ که  بروم ناشناسی بدبختی سراغ شب آنوقت من . و14

................................... 

 است ظرف انسان

 کشد.می فرياد که  است کسی وجودم . در15

 نوشتن. از نه  گفتنم از لبريز . من16

................................... 

 است ظرف فکر

 رود.فرو می فکر به  و گیردمی را معالج پزشک نشانی محسود، . رفیق1۷

 و داشـتیممی دوسـت کـه  شـهری يـاد بـه  را مـا کـه  انگیـزحزن هـایغروب . آن18

 انداخت.می هايمانکودکی

.................................... 

 است ظرف زمان

 نیست. يادم آن مدت درست که  هادقیقه  اين در. 19

 ازو فرزنـدان و عزيـز خـانم ايـن طهرانسـت در بهـین آقـای کـه  سالی بیست . درين20

 اند.نديده را شاهنشاهی پايتخت کشور رنگ عزيزترش
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 شناختیهای هستیهای مبدأ در طبقۀ استعاره پربسامد ترين حوزه  :2نمودار 

Figure 2: The Most Frequent Source Domains among Ontological Metaphors 

 

 هایاستعاره  طبقۀ  در مبدأ  حوزة  پربسامدترين که  دادند نشان همچنین ایپیکره هایيافته 

بامی  کاربه  انتزاعی  مفاهیم  تببین  برای که  شناختیهستی   در  وقوع مورد  684 رود، »اشیا« 

با   هایحوزه  و  است  پیکره »ظرف«  با    ۳50مبدأ  »انسان«  وقوع،  وقوع،    12۷مورد  مورد 

با   با    ۷9با  »ماده«  مورد وقوع،    101»جانداران«  به   ۷4مورد وقوع و »حرکت«   مورد وقوع 

 دارند.   قرار  بعد  هایرده  در  ترتیب

 آوريم:می پیکره از مثالی فوق مبدأ هایحوزه از هريک برای ادامه  در

.................................. 

 شیء مبدأ حوزۀ

 است شیء لقب/اسم

 داريد. معذور آن داشتن از را من شده، داده نوکرانم از يکی فرزند به  من . لقب21

.................................... 

 است شیء آگاهی

 بگذارم.  جمع  میان  در  تا  بودم  آورده  شتاب  و  ذوق  با  که  مفید  پیشنهاد  و  معنوی  کشف  . آن 22

..................................... 
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 ظرف مبدأ حوزۀ

 هستند ظرف اعمال

 کنم. اشتباه تشخیص در . مبادا2۳

...................................... 

 است ظرف انسان

 بود. پنهان من در که  جنايتی حس واسطۀ به  . ولی24

............................... 

 انسان مبدأ حوزۀ

 هستند انسان اجتماعی هایپدیده

 پاگرفت. جديد سبک به  استعمار . و25

........................................ 

 هستند انسان عواطف /آرزوها

 يافت. اغوا مجال نهادش در توانايی . آرزوی26

........................................ 

 جاندار مبدأ حوزۀ

 هستند جاندار عواطف و آرزوها

 بیافريند. انتظار، پشیمانی تا نشینیمی بیدار . تو2۷

 است جاندار خواب

 خـوش رؤياهـای بـه  و مـن بـه  است، رفته  ازدست آنچه  تمامی به  را تو خواب، . تنها28

 پیوند خواهدزد. بربادرفته 

....................................... 

 ماده مبدأ حوزۀ

 هستند ماده دستاوردها

 اوست. دستاوردهای میزان گرو در نیز جامعه  امکانات . و29

....................................... 
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 هستند ماده اعمال

 بود. توأم من کردار و گفتار همۀ  با فکر . اين۳0

................................ 

 است ماده دانش

 در داشت، برابری الوند و البرز با که  را معرفت و علم خروارها اين همۀ  رفتمی . زيرا۳1

 .دارد عرضه  دکتر طیبی آقای پیشگاه

....................................... 

 حرکت مبدأ حوزۀ

 هستند حرکت اعمال

 بود. انداخته  راه دعوا پیراهن شدن گم . سر۳2

....................................... 

 است حرکت کشور یك پیشرفت

 بود. آمده حرکت به  شرق که  دوم جنگ از بعد هایسال در . نهرو۳۳
 

 ساختاری  مفهومی  هایاستعاره .  3ـ  5

مانند:   شود؛ بیان ديگر مفهوم قالب  در مفهومی آن در  که  گويیممی  ساختاری ایاستعاره به 

 کاروانسراست«. است«، »دنیا جاودانی ۀ سرماي »وقت طلاست«، » کار 

 شد،  يافت  نگاشت اسم  155 قالب  ر د  که  ساختاری  مفهومی  ة استعار  مورد  450 میان  از 

»اهداف/آرزوها اسم  پربسامدترين  با  مقصد  نگاشت   نگاشت اسم  و  بود  وقوع  مورد  20 هستند« 

 .داشتند  قرار  بعدی  های رده  در  تکرار  بار  19 است« با  ديدن  است« و »فهمیدن  سفر  »زندگی 

 

 ساختاری هایاستعاره هاینگاشتاسم   :2جدول 
Table 2: Structural Noun Mappings 

 نگاشت اسم  تکرار در پیکره  نگاشت اسم  تکرار در پیکره 

 هستند  مقصد آرزوها  /اهداف 20 انسان گیاه است.  6

 زندگی سفر است   19 اعمال سفر هستند  6

 فهمیدن ديدن است  19 استدلال بناست  5
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 نگاشت اسم  تکرار در پیکره  نگاشت اسم  تکرار در پیکره 

زمان شیء در حال حرکت   18 نهادهای اجتماعی بنا هستند 4

 است 

 زمان مکان است  15 های اجتماعی مکان هستند موقعیت  4

 فهمیدن ديدن است  19 استدلال بناست  5

زمان شیء در حال حرکت   18 نهادهای اجتماعی بنا هستند 4

 است 

 زمان مکان است  15 های اجتماعی مکان هستند موقعیت  4

 

 
 های ساختاریهای استعارهنگاشتاسم :2نمودار 

Figure 2: Noun Mappings of Structural Metaphors 
 

 های زير همگی منتخب از پیکره هستند:  نمونه 

 هستند مقصد آرزوها/اهداف

 رسیدم. آرزو اين به  چندی از . پس۳4

 اين است. آن و دارند طبیعی سادة بسیار راه نتیجه  اين به  رسیدن . برای۳5

................................. 
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 است سفر زندگی

 ديد. توانیمی را راه هزار که  ایايستاده فرازی بر امروز . تو۳6

 کردم.می طی را خودم زندگی از غیر به  ديگری زندگی من زدن همبه  چشم يک . به ۳۷

................................. 

 است دیدن فهمیدن

 جذب خود به  را قزاق سالخوردة افسران نظر توانسته  رضاخان ديد که  بود آنجا . در۳8

 کند.

 گشت. آسان و روان فکرش راه و شد روشن . دنیا۳9

 انتزاعـی مفـاهیم سـاختاری، هایاسـتعاره طبقـۀ  در کـه  کرد مشخص ایپیکره هایيافته 

 فکـر کـردن، استدلال فهمیدن،]ذهن»اهداف/آرزوها«، »زندگی«، »زمان« و مفاهیم مربوط به »

 و داشـتند مقصـد حـوزة مفـاهیم میان در را وقوع و...« بیشترين بسامد کردن توجه  کردن،

 برای مبدأ حوزة مفاهیم عینی »سفر«، »بنا«، »ديدن«، »غذا« و »منبع« از پرکاربردترين مفاهیم

 .بودند بررسی مورد پیکرة در انتزاعی مفاهیم بیان

 سازیساخت برای که  است عینی مفهوم پرکاربردترين»سفر«   مفهوم شد مشاهده چنانچه 

 اسـتعاره، ايـن تنـوع وسـعت دادن نشـان برای  ۳  جدول در رود.می کاربه  انتزاعی مفاهیم

 بـه  اند،شـده سـازیمفهوم »سـفر« ساخت از با استفاده که  را پیکره در شدهيافت هاینمونه 

 دهیم.می ارائه  هستند، سفر ترمفهوم کلی از بخشی که  مسیر و مقصد به  مربوط مفاهیم همراه

 

 های ساختاری با استفاده از مفهوم سفر  : استعاره  3جدول 
Table 3: Structural Metaphors with Regard to the Notion of Voyage 

 نگاشت اسم  تکرار در پیکره  نگاشت اسم  تکرار در پیکره 

 هستند مقصد آرزوها  /اهداف 20 است  سفر  آگاهی 1

 زندگی سفر است  19 هستند  سفر  تجربیات 1

 عواطف  و  روحی  حالات  1

 هستند  مسیر

 هستند سفر اعمال ۷

 مسیر  يک  در حرکت رابطۀ 1

 است 

 است سفر کردن فکر 6
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 نگاشت اسم  تکرار در پیکره  نگاشت اسم  تکرار در پیکره 

 طــول در کشــور يک پیشرفت 5 است  مسیر  زندگی  1

 است سفر زمان

 است سفر استدلال 4 است  مسیر  استدلال  1

 يک  در  حرکت اعتقادات  1

 هستند  مسیر

 هستند سفر هافعالیت 4

 است سفر عشق 2  

 

 از عینی »سـفر« را مفهوم از استفاده با استعاری سازیساخت از را هايینمونه  اينجا در

 دهیم:می ارائه  پیکره

................................ 

 هستند سفر اعمال

 دارند.برمی گام کسانی چه  سود به  و مأمورند کجا از که  انددانسته نمی . خود40

................................. 

 است سفر عشق

 را خود روزی دارم تهیدستان و توانگران به  قلباا نسبت که  شفقتی و محبت راه در . من41

 يافت. خواهم و شادکام سعادتمند

........................................ 

 است سفر استدلال

 برداشته. نظر اين عکس جهت در هايیاستشمام و هااستدلال کسی . اگر42

 مفهومی جهتی  هایاستعاره  .  3ـ  1ـ  ۴

 پربسـامدترين شـدند، يافـت نگاشـتاسم 9 قالـب در کـه  جهتـی استعارة مورد 125 میان از

 های )منزلتنگاشتاسم و بود وقوع مورد 22 است( با پايین ترکم بالاست، نگاشت )بیشتراسم

 .داشتند قرار بعدی هایرده در ...است( و پايین منزلتیبی بالاست،

..................................................................... 

 است پایین ترکم بالاست، بیشتر

 آورده پايین نوعشهم به  نسبت را امروز انسان توقع میزان ناچاری، روی از امر . اين4۳
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 است.

 نشست. فرو بوران تا ماندند هاشم امامزاده در روز دو . و44

................................................................... 

 است پایین منزلتیبی بالاست، منزلت

 چاره اينک و رفتند اجتماع نردبان هایپله  بالاترين به  هابیغوله  ترينپست از گروه . اين45

 بپوشند. زربفت و حرير جامۀ  را ناساز نهاد آن و پست طبع آن آنکه  جز ندارند

 در را سـايرين و بلنـدی در را خودم ام،شده درازتر تو از گردن يک که  بود آن . مثل46

 کردم.تصور می پستی

 نوع  9 قالب  در  جهتی استعارة  مورد  125 میان از  نمونه، پیکرة  بررسی  از  پس

حوزهۀ اسم با نگاشت،  پايین«  و  »بالا   از انواع، ساير به  نسبت توجه  قابل اختلافی مبدأ 

 هایاستعاره طبقۀ  در مبدأ هایحوزه  انواع ساير  بود. بسامد برخوردار  وقوع بسامد  بیشترين

 هستند.  مشاهده قابل  4جدول  در جهتی

 

 جهت  مفهومی هایاستعاره  در مبدأ هایحوزه  وقوع  : بسامد  ۴جدول 
Table 4: Frequency of Occurrence of Source Domains among Directional 

Conceptual Metaphors 

 مبدأحوزۀ  تکرار در پیکره مبدأحوزۀ  تکرار در پیکره

 بالا و پايین  66 مقابل و کنار ۳

 رو و پشت روبه 8 در جهت و مخالف جهت ۳

 داخل و خارج ۷ باز و بسته 1

 عمق و سطح ۷ مرکز و حاشیه 1

 زير و رو  6  

 

 کنار و مقابل مبدأ حوزۀ   •

 هامرج و هرج مقابل در و بگیرد کمک ملت از تا خواست دولت از خود سخنرانی . در46
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 شود. حل شوراها با حکومت مشکل تا بايستد

...................................................... 

 خارج و داخل مبدأ حوزۀ   •

 بود. ما ارادة در چیز . همه 4۷

....................................................... 

 جهت مخالف و جهت در مبدأ حوزۀ   •

 برداشته. نظر اين عکس جهت در هايیاستشمام و هااستدلال کسی . اگر48

......................................................... 

 حاشیه و مرکز مبدأ حوزۀ   •

 از مشکلات بسیاری  داشت، ثابتی  مرکز  مملکت  سیاست  بود و اگر می  داير  مجلس  . اگر 49

 شد. مملکت نمی  متوجه 

 

 پیکره  جهتی در  مفهومی هایاستعاره  هاینگاشتاسم  پربسامدترين  :5جدول 
Table 5: The MPST Frequent Noun Mappings of Conceptual Metaphors in Corpus 

 تکرار در پیکره نگاشتاسم تکرار در پیکره نگاشتاسم

 تــرکم  بالاســت، بیشــتر

 است پايین

 تراست،کم  ترعمیق بیشتر 22

 ترسطحی

4 

 منزلتیبی بالاست، منزلت

 است پايین

 آگاهی عدم  بالاست، آگاهی 8

 پايین

4 

 روروبــه شــدن مواجــه

 پشــت مواجه عدم  است،

 است

 هســتند، بــالا معنويــات 4

 هستند پايین ماديات

۳ 

 اســت، زيــر کنتــرل تحت

 است رو کنندهکنترل

 ترضعیف بالاست، ترقوی 4

 است پايین

۳ 
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 ها در کل پیکره نگاشتپربسامدترين اسم  :6جدول 
Table 6: The Most Frequent Noun Mappings in the Whole Corpus 

 تکرار در پیکره نگاشتاسم

 151 هستند شیء عواطف /روحی حالات

 64 ء استشی سخن

 46 است شیء فکر

 44 است ظرف ذهن

 ۳2 هستند شیء اعمال

 28 است ظرف قلمرو

 22 است پايین ترکم  بالاست، بیشتر

 21 است شیء وضعیت

 20 هستند مقصد آرزوها /اهداف

 20 است ظرف انسان

 

 گیری و بحث  . نتیجه6

 انواع مايیبازنة نحوهای پژوهش و پرسش به  پاسخ ضمن تا است شده تلاش اين پژوهش در

 ۀ پاي بر نیز ی آماریهايتحلیل ،افعال مرکب زبان فارسی ای ازپیکره در ی مفهومی هااستعاره

 شود.  ه ئارا هاداده اين

 فهم برای متداول  مبدأ  هایحوزه  کدام  که  بوده  مطرح  سؤال  اين نظريه، اين  طرح  زمان  از

  از  ترديدبی  پرسش  اين به  پاسخ روند؟می  کاربه  انتزاعی مفاهیم ترينرايج  از  دسته  کدام

 يا و زبانی شم گمان، و حدس پايۀ  بر که  مطالعاتی است. پذيرامکان  ایپیکره  مطالعات طريق

 هایاستعاره  به  مربوط  مقالات  در  موجود  مقصد  و  مبدأ هایحوزه   ترينمتداول  بررسی 

 نخواهند  پرسش  اين به  دقیقی و  صحیح پاسخ  استوارند، آن به  مربوط هایمثال  و  مفهومی

اين رو برای  داد.   زبان از  نمونه  ایپیکره  به  ها در پژوهش حاضر  پرسش  اين  به  پاسخ  از 

 دستۀ  از همگی های زير که اول از حوزه  مبدأ  حوزة  پنج پیکره  اين فارسی مراجعه شد. در

 پربسامدترين اول( حوزة دو ويژهزيادی )به  اختلاف با هستند شناختیهستی  هایاستعاره

زبان  پیکره  اين  در  مبدأ  هایحوزه  شیوه    فارسی  از  و  مرکب  افعال  میان  در  های  و 
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آنمفهوم بودند:  سازی  شیء؛  1ها  ظرف؛  2.  انسان؛  ۳.  جاندار؛   4.  ماده؛   5.  سفر؛   6.   .۷  .

. نیرو؛  14. اعضای بدن؛   1۳. حیوانات؛   12. تجربیات جسمانی؛   11. غذا؛   9. مکان؛  8حرکت؛   

 . بنا. 16. نور و تاريکی؛ 15

 هایحوزه  پرکاربردترين  از  يکی  عواطف و  روحی  حالات  به  مربوط مفاهیم که  آنجا  از

 مورد هایحوزه ترينمتداول از شی مبدأ ةحوز ديگر سوی از  و  هستند زبان در  مقصد

نگاشت  اسم  که  رود می  انتظار بنابراين است، شناختیهستی  هایاستعاره ۀ  طبق در استفاده

طبقه  در  نگاشت  پربسامدترين  هستند(  شیء  عواطف  روحی/  )حالات  از  استعاری  بندی 

مفهوماستعاره بنابراين  باشد.  فارسی  زبان  در  مرکب  افعال  میان  در  مفهومی  سازی  های 

تر شرح آن رفت.  هايی صورت گرفته است که پیشنگاشتاستعاری افعال مرکب بر مبنای اسم 

 ۀ طبق در شد،  بیان که  طور همان آمده، دستبه  نتايج و  مدارپیکره  تحلیل  براساس

 مورد  1500 میان از  استعاری، نگاشت  پربسامدترين  شناختیهستی  مفهومی  هایاستعاره

 عواطف /روحی به حالات تعداد  بیشترين  نگاشت، اسم  580 قالب  در شناختیهستی ة  استعار

 مورد(.  151داشت ) اختصاص هستند  ءشی

 مبدأ برای هایحوزه  پرکاربردترين  از انسان و ظرف شی، مبدأ زةحو سه  که  آنجا از

 در بسامد  بیشترين ازء شی مبدأ ةحوز که  رود می  انتظار است، زبان در  انتزاعی  مفاهیم درک

 دست به  نتايج  و مدار پیکره تحلیل براساس   .باشد  برخوردار  های استعارینگاشت  گیریشکل

 پربسامدترين  شناختیهستی مفهومی هایاستعاره  ۀ طبق در  بیان شد،  که  طور همان آمده،

 و   استمورد وقوع    684رود، »اشیا« با  کار میبه  انتزاعی مفاهیم تببین  برای  که  مبدأ ةحوز

، و »حرکت« ۷9، »ماده« با 101، »جانداران« با 12۷، »انسان« با  ۳50مبدأ »ظرف« با  هایحوزه 

 دارند.  قرار  بعد  هایرده  در  ترتیب مورد وقوع، به  ۷4با 

  از  زبان  در  آن  فهم برای که  است  انتزاعی مفاهیم ترينمتداول  از  زمان  مفهوم که  آنجا از

 د، شومی  استفاده  کلام  ة حوز در  سازیمفهوم  ويژهبه  ساختاری مفهومی  هایاستعاره

اسم  رودمی  انتظار  بنابراين )زمانکه  پربسامدترين  حرکت حال  در  ء شی نگاشت   است( 

 .ساختاری باشد هایاستعاره  ۀ طبق در استعاری  نگاشت

شد، که  طور همان آمده،  دست به  نتايج  و مدار پیکره  تحلیل براساس  ۀ طبق در  بیان 

 استعاره  مورد ۳9۳ میان از ، تنگاشاسم پربسامدترين ساختاری مفهومی هایاستعاره
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 قالب در ،«هستند  مقصد آرزوها /اهداف»  هایاستعاره  و  بود وقوع  مورد 20 با  که  ساختاری

 بار  19 با  است(  ديدن  است( و )فهمیدن سفر  مفهومی )زندگی .  شدند يافت  نگاشت اسم  1۷8

 داشتند.  قرار بعدی  هایرده  در  تکرار

  از  استفاده با که  روزمره زبان در مفهومی هایاستعاره تنوع و کاربرد  وسعت به  توجه  با

»طبق در  مبدأ  ة حوز پربسامدترين   ر انتظا اند، شده  سازیساخت  سفر  مبدأ  ة حوز « سفرۀ 

   .باشد ساختاری مفهومی هایاستعاره  مفهومیة حوز که  رود می

در  که  طور  همان آمده،  دستبه  نتايج و مدار پیکره  تحلیل براساس شد،   طبقۀ  بیان 

برای  که  است  عینی مفهوم مبدأ »سفر« پرکاربردترين  حوزة  ساختاری  مفهومی هایاستعاره

 رود. می  کاربه  انتزاعی  مفاهیم سازیساخت 

 ترکم  بالاست، نگاشت )بیشتراسم  جهتی، مفهومی هایاستعاره  طبقۀ  در رسدمی نظربه 

است(   نتايج  و  مدار پیکره  تحلیل براساس  .باشد برخوردار  وقوع  بسامد بیشترين  از  پايین 

طبقۀ  بیان شد،  که  طور  همان آمده،  دستبه   102 میان  از جهتی،  مفهومی هایاستعاره  در 

جهتی مورد  )بیشتراسم  نگاشت، اسم  نوع  9 قالب  در  استعارة   پايین  ترکم  بالاست،  نگاشت 

 برخوردار بود.  وقوع بسامد بیشترين از  انواع، ساير  به  نسبت  توجه  قابل اختلافی  با است(

 در آمده است، 4جدول  در که  طورهمان  آمده، دست به  نتايج و مدارپیکره  تحلیل براساس

استعاره  انتزاعی  مفاهیم  تببین  برای که  مبدأ  حوزة پربسامدترين  جهتی  مفهومی  هایطبقۀ 

 بود.  پیکره  بار تکرار در  66رود »بالا و پايین« با می  کاربه 

که  بینیپیش بود  اين  )هستی1مبدأ   حوزة پنج بر  انسان  ظرف 2شناختی(،  .   .

شی۳شناختی(،  )هستی )ساختاری(،  4شناختی(،  )هستی  .  سفر  )ساختاری(5.  نیرو   از . 

مورد کل  در  مبدأ  هایحوزه  پرکاربردترين   هایيافته  به  توجه  با  .باشد بررسی  پیکره 

 اختلاف با  هستند  شناختیهستی  هایاستعاره   طبقۀ  حوزة مبدأ زير که همگی از  پنج ای، پیکره

)به  فارسی حوزه  پربسامدترين  اول( حوزة دو  ويژهزيادی  زبان  از  پیکره  اين  در  مبدأ  های 

 بودند: 

مورد،   12۷. انسان )۳درصد(؛    20مورد،    ۳50. ظرف )2درصد(؛    41مورد،    684. شیء )1

 درصد(.   4مورد،  ۷9. ماده )5درصد(؛  6مورد،  101. جاندار )4درصد(؛  ۷

 از:   بودند  عبارت  ترتیب  پیکره به  اين  در  رفته  کار  به  مبدأ  های حوزه  ترين متداول  ها آن  از  پس 
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6( سفر  حرکت،  ۷(؛  درصد  5مورد،    ۷1.  )8(؛  درصد4مورد،    59.  مکان  مورد،    50. 

  18. تجربیات جسمانی )11(؛ درصد  2مورد، 22. غذا )10(؛ درصد۳مورد،   4۳. بنا )9(؛  درصد۳

.  14(؛ درصد1مورد،    1۷. اعضای بدن )1۳(؛ درصد1مورد،    1۷. حیوانات )12(؛  درصد1مورد، 

 (.  درصد1مورد،   14. نور و تاريکی )15(؛  درصد1مورد،  15نیرو )

 مدار پیکره  ۀ مطالع برای مقدماتی  چارچوبی  تا د ش کوشش  پژوهش اين  در  مجموع  د  

می بی  شود. ه ئارا فارسی زبان در  مفهومی هایاستعاره پژوهش  اين  ی سرآغاز  تواندشک 

ی مفهومی و همچنین چگونگی بازنمايی و  هااستعاره  مندپیکره  و  مندنظام  ۀ مطالع برای  باشد

 سازی آن در میان افعال مرکب زبان فارسی. مفهوم

 

 ها نوشت. پی7
1. source domain 

2. mapping 
3. conceptualization 

4. modularity 
5. compounding 

6. target domain 

7. compound verb 

8. Lakoff & Johnson 

9. lexicon 

10. incorporation 

11. metaphorical extension 

12. government and binding theory 

13. light verb 
14. R. Leiber 

15. derivation 

16. argument structure 

17. embodied experience 

18. radial categories 

19. image schemata 

20. structural 

21. ontological 

22. directional 

23. Mark Turner 

24. visual metaphor 

25. conceptuality principle 
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26. ubiquity principle 

27. unidirectionality principle 
28. necessity principle 

29. invariance principle 

30. experimental motivation principle 
31. corpus ـ driven. 

 

 . منابع 8

های مفهومی (. بررسی تطبیقی استعاره1۳91)  سالاس، ب.ک.و  افراشی، آ.، حسامی، ت.،   •

   .2۳ـ  1 ،۳،  جستارهای زبانیجهتی در اسپانیايی و فارسی. 

آ. •  ، م.    ،افراشی  کو  عاصی،  استعاره 1۳95)  .جولايی،  فارسی(.  زبان  در  مفهومی    . های 

 . 62ـ۳9،  2 شناختزبان

آ. • معنی   (.1۳96)  افراشی،  شناختیمبانی  و    .شناسی   انسانی  علوم  پژوهشگاه  تهران: 

 مطالعات فرهنگی. 

آ. • انطباق 1۳9۷)  افراشی،  الگوی  ريشه (.  استعارههای  و  واژگان  در شناختی  مفهومی    های 

 . 88ـ   69 ،26،  شناسیزبان و زبانحوزة عواطف با رويکرد شناختی. 

 تهران: سخن.  .فرهنگ بزرگ سخن(. 1۳86) ح. انوری، •

 /https://pldb.ihcs.ac.ir دردسترس : زبان فارسی،  دادگان پايگاه •

)  کامبوزيا،  زعفرانلو  کرد  ،.ف  زاده،آقاگل   ،.ا  گلفام،،  ش.   پورابراهیم، •   (. 1۳90ع. 

معنی بررسی  چارچوب  در  قرآن  درزبان  بصیرت  شناختی،  مفهوم  های پژوهش شناسی 

 . ۳4-19، 2 ،زبانی

 انتشارات بنیاد فرهنگ ايران. : تهران .زبان فارسی  دستور (.1۳55). ن .پ خانلری، •

 تبريز: ستوده.  .دستور زبان فارسی (.1۳89) . ع.ر پور،خیام  •

فارسی   (.1۳84)  م.  دبیرمقدم،  • زبان  در  مرکب  زبانپژوهش   .فعل  فارسی  های  شناختی 

 . 196 ـ149 مرکز نشر دانشگاهی، تهران: .)مجموعۀ مقالات(

 . تهران: سمت. ها و مفاهیمشناسی شناختی نظريه درآمدی بر زبان (. 1۳92راسخ مهند، م. ) •

 . تهران: علم ای بر معناشناسی شناختیمقدمه (. 1۳92) اردبیلی، ل.و روشن، ب.،   •

.  دستورشناختی  منظر  از   فارسی  مرکب  افعال  تشکیل  (.1۳95)  م.  عموزاده،  و.،  ب   شريف، •
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   1۷0-149،صص  2 ،زبانی جستارهای

(. بررسی استعارة 1۳95) .زاده، ع.ر، محمد حسین.، حیدريان شهری، ا.صباحی گراغانی، ح •

 10۷-85،  ۳9 ،نشريۀ ادب و زبان. شناسیِ شناختیزبان  رويکرد مفهومی در سورة بقره:

 سخن.  تهران: .دستور مفصل امروز. (1۳84) خ. فرشیدورد، •

دوستان،  و.،  ا  مرادی، • مرکب معنايیبررسی   (.1۳92)  غ.  کريمی  فارسی فعل  زبان  .  در 

 .  ،۳۳ ،نثرپژوهی ادب فارسی 

ناپذير فعل مرکب: درآمدی ماجرای پايان  (.1400)  ب.  شريف،و    .،اچنگیزی، ،  زاده،م.منشی •

مفهوم اصطلاحبه  و  فارسیشناسی  زبان  در  غیربسیط  فعل  های پژوهش .  شناسی 

 . 550ـ  5۳2، 2، شناسیزبان

البلاغه  های نهج(. تحلیل مفهومی استعاره1۳91)  ا.  گلفام،، و  ف.  زاده،آقاگل،  نورمحمدی،م.  •

،  22،  بهار  ،هاالعربیه و آداب الجمعیه العلمیه الايرانیه للغه   .شناسی شناختی()رويکرد زبان 

85-10۷ . 

 

References 
• Afrashi, A. (2016). Fundamentals of cognitive semantics. Institute for 

Humanities and Cultural Studies. [In Persian]. 

• Afrashi, A. (2017). The pattern of etymological mapping of words and 

conceptual metaphors in the field of emotions with a cognitive approach. 

Language and Linguistics, 13(26), 88–69. [In Persian]. 

• Afrashi, A., Asi, M., & Jowlai, K. (2015). Conceptual metaphors in Persian 

language. Language Studies, 6(2), 39–62. [In Persian]. 

• Afrashi, A., Hesami, T., & Salas, B.K. (2011). A comparative study of 

directional -conceptual metaphors in Spanish and Persian. Language Related 

Research, 3(4), 1–23. [In Persian]. 

• Anvari, H. (2007). The great sokhan dictionary. Sokhan. [In Persian]. 

• Barjasteh, D. (1983). Morphology, syntax and semantics of Persian compound 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
5.

4.
12

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.0
.0

.2
96

.8
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-1

1-
28

 ]
 

                            44 / 47

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.15.4.12
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.296.8
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-62224-fa.html


 1403 مهر و آبان(، 82)پیاپی  4، شماره 15دوره                                    جستارهای زبانی                             

 

 
405 

 

verbs: A lexicalist approach. [PhD dissertation]. University of Illinois  

• Camp, E. (2006). Contextualism, metaphor, and what is said. Mind and 

Language, 21(3), 280–309. 

• Dabir Moghaddam, M. (2005). Compound verb in Persian language. Persian 

Linguistic Research  (A Collection of Articles). University Publication Center. 

196–149. [In Persian]. 

• Deignan A (2005). Metaphor and corpus linguistics: Converging evidence in 

language and communication research. John Benjamins Publication Company. 

• Evans, V. (2007). Towards a cognitive compositional semantics: An overview of 

LCCM Theory. Further Insights into Semantics and Lexicography, 11–42.  

Retrieved from: https://2c9c9846-1aab-49b9-b684-caf9150983e7.filesusr.com/ugd/  

603cc2_50ccf2a7f12e4baa87a521dfdce7308b.pdf 

• Evans, V., & Green, M. (2007). Cognitive linguistics: An introduction. Edinburg 

University Press . 

• Farshidvard, Kh. (1384). Todays detailed dictionary. Sokhan. [In Persian]. 

• Goschler, J. (2007). Metaphors in cognitive and neurosciences: Which impact 

have metaphors on scientific theories and models?. Metaphorik, 12, 1–20. 

Retrieved from: https://www.metaphorik.de/sites/www.metaphorik.de/files/ 

journal-pdf/12_2007_goschler.pdf 

• Grady, J.E. (2007). Metaphor. In D. Geeraerts & H. Cuyckens (Eds.) The Oxford 

handbook of cognitive linguistics (pp. 188–213). Oxford University Press. 

• Imre, A. (2010). Metaphors in cognitive linguistics. Eger Journal of English 

Studies, 10, 71 – 82. Retrieved from: 

https://www.researchgate.net/publication/282909020_Metaphors_in_Cognitive_

Linguistics 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
5.

4.
12

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.0
.0

.2
96

.8
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-1

1-
28

 ]
 

                            45 / 47

https://2c9c9846-1aab-49b9-b684-caf9150983e7.filesusr.com/ugd/%20603cc2_50ccf2a7f12e4baa87a521dfdce7308b.pdf
https://2c9c9846-1aab-49b9-b684-caf9150983e7.filesusr.com/ugd/%20603cc2_50ccf2a7f12e4baa87a521dfdce7308b.pdf
https://www.metaphorik.de/sites/www.metaphorik.de/files/%20journal-pdf/12_2007_goschler.pdf
https://www.metaphorik.de/sites/www.metaphorik.de/files/%20journal-pdf/12_2007_goschler.pdf
https://www.researchgate.net/publication/282909020_Metaphors_in_Cognitive_Linguistics
https://www.researchgate.net/publication/282909020_Metaphors_in_Cognitive_Linguistics
http://dx.doi.org/10.29252/LRR.15.4.12
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.296.8
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-62224-fa.html


 ... شناختی معنی  بندیطبقه  و  تحلیل                                                                     و همکاران  فاطمه صادقیار   

 

 
406 

 

• Johnson, M. (1987). The body in mind: The bodily basis of meaning, imagination 

and reason. Chicago University Press. 

• Khanlari, P. N. (1976). Persian grammar. Iran Foundation of Culture. [In 

Persian]. 

• Khayampour, A.R. (1389). Persian grammer. Sotoudeh. [In Persian]. 

• Kövecses, Z. (2010). Metaphor. A practical introduction. Oxford University 

Press. 

• Kroeber, A. (1909).  Noun incorporation in American Language. In F. Heger 

(Eds.), Proceedings of the International Congress of Americanists.  (pp. 569-

576). Nendeln, Liechtenstein, Kraus Reprint 

• Lakoff, G., & Johnson, M. (1980). Metaphors we live by. University of Chicago 

Press. 

• Mohammad, J., & Karimi, S. (1992). Light verbs are taking over: complex verbs 

in Persian, Proceedings of the Western Conference on Linguistics, 5, 195 –212. 

• Monshizadeh, M., Changizi, E., & Sharif, B. (2021). The never-ending story of 

the compound verb: an introduction to the concept and terminology of non-

simple verbs in Persian. Linguistic Research, 2, 550532. [In Persian]. 

• Moradi, A. & Karimi Doustan, Gh. (2012). Investigating the meaning of 

compound verb in Persian language. Prose Study of Persian Literature, 

16(33).[In Persian]. 

• Noormohammadi, M., Aghagolzadeh, F., & Gulfam, A. (2011). Conceptual 

analysis of metaphors in Nahj al-Balagha (cognitive linguistics approach). 

Iranian Scientific Society of Arabic Language and Literature, 8(22), 85–107. [In 

Persian]. 

• Pour Ebrahim, S., Golfam, A., Aghagolzadeh, F., & Kurd Zafaronlou Kambozia, 

A. (2011). Investigating the concept of Basirat in the language of the Qur'an in 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
5.

4.
12

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.0
.0

.2
96

.8
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-1

1-
28

 ]
 

                            46 / 47

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.15.4.12
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.296.8
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-62224-fa.html


 1403 مهر و آبان(، 82)پیاپی  4، شماره 15دوره                                    جستارهای زبانی                             

 

 
407 

 

the framework of cognitive semantics. Language Studies, 3(2), 19–34. [In 

Persian]. 

• Rashekh Mohand, M. (2012). An introduction to cognitive linguistics, theories 

and concepts. SAMT. [In Persian]. 

• Rowshan, B. & Ardabili, L. (2012). An introduction to cognitive semantics. Elm. 

[In Persian]. 

• Sabahi Garaghani, H., Heydarian Shahri, A, & Mohammad Hosseinzadeh, A.R. 

(2015). Investigating conceptual metaphor in Surah Al-Baqarah: A cognitive 

linguistics approach. Journal of Literature and Language, 19(39), 85–107. [In 

Persian]. 

• Sapir, E. (1911). The problem of noun incorporation in American languages, 

American Anthropologist, 13, 250–282. 

• Sharif, B., & Amuzadeh, M. (2015). The formation of Persian compound verbs 

from cognitive grammar point of view. Linguistic Research, 8(2), 149–170. [In 

Persian]. 

• Talmy, L. (2000). Towards a cognitive semantics. Cambridge . 

 
 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
5.

4.
12

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.0
.0

.2
96

.8
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-1

1-
28

 ]
 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            47 / 47

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.15.4.12
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.296.8
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-62224-fa.html
http://www.tcpdf.org

