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Abstract 

The purpose of this essay is to review one of Frazad Qaemi’s papers: “Why Does 

Ferīdōn mean the "Third"? Decoding the Mystery of Ferīdōn’s Name According to 

Function Analysis of Myth: A Study in Historical Linguistics (Diachronic 

Etymology)”. The paper shows the writer was not specialist in the subject matter he 

discussed. Due to his unfamiliarity with the concepts, initial knowledge and the 

resources of this area, made his analysis  and conclusions were flawed. Nevertheless, 

the way he refers to other works is too unaccustomed, they mostly show that the 

writer, Qaemi, trying to refer his incorrect thoughts and analysis to reliable sources, 

and with this technique, he was trying to prove the audience that his incorrect analysis 

and ideas are correct. Aside from that, Qaemi, used the analysis and accomplishment 

of other writers, but unfortunately, he did not refer to them in his paper, implying that 

they were his own, which is clearly plagiarism. The paper contains many errors, 

making it a good example for methodology courses as it shows students what they 

should avoid in a journal paper.  

 

Keywords: Fereydun/θraētaona-, Trita Āptya, being the Third, Dragon slayers 
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1. Introduction 

Qaemi’s paper focus on why Fereydun’s epithet is “The Third”. He tried to 

explore connections between this title with the haoma-preesing rite and the 

three-brother pattern in Iranian Mythology. Qaemi also examined other 

subjects and finally considered a three-part Dissociation in Iranian myth. 

These are the most important topics of the paper. There are two kind of 

references for supporting these analysis and ideas, 1: pre- and post-Islamic 

text. 2- Other scholars’ works. 

First, his reasoning and analysis for connecting Fereydun to haoma-

pressing function are incorrect because some scholars like Mayrehofer and 

Boyce point to Vedic texts where Trita appears as the first soma-presser. In 

Iranian texts, Ābtin (Fereydun’s father) called the second haoma-presser and 

Freydun’s name is not among haoma-pressing at all. Secondly, the concept of 

three-brother pattern may be more like a pattern not a function and this idea, 

like the previous one, does not align with how Fereydun’s myth portrayed in 

the texts. Therefore, the texts that he used in his paper not only support his 

analysis and conclusions but also are against them. The texts and resources he 

mentioned appear irrelevant to the discussions and arguments or sometimes 

been referred incorrectly. Needless to say conspicuously absent from Qaemi’s 

analysis is Fereydun’s well established as a dragon slayer. This review tries to 

show the mistakes occurred by Qaemi in his paper. 

 

2. Method 

Firstly, the method of this review is to track Qaemi’s references to verify 

their accuracy. Secondly, it examines these sources to identify any potential 

plagiarism or improper citation practices. Besides, this review aims to rectify 

Qamei’s mistakes (=errors).  
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3. Results 

Through a close analysis of Qaemi’s paper, this review arrives at the 

following conclusions:  

1- The writer had no particular expertise in the topic he chose for his 

paper. 2- Plagiarism; he used other scholars accomplishment without 

referring to them. 3- The author used inaccurate references to persuade the 

audience to agree with his misguided analysis and conclusions. 4- Using 

Wikipedia in a journal paper. All of this leads the paper to unfavorable 

scholastic outcomes. It is worth mentioning that this review does not contain 

every mistakes in Qaemi’s paper just few instances.  

. 
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 نقدی بر مقالة: چرا فریدون سومین است؟ 

رمزگشایی نام فریدون با روش تحلیل خویشکاری اسطوره  

 1شناسی در زمانی( شناسی تاریخی )ریشه بر مبنای زبان 

 

 * 1مجید پوراحمد 

 
 . ، تهران، ايران های باستانیزبان آموختۀ مقطع دکتری رشتۀ فرهنگ و  دانش 

 
 ۱40۲/ 0۶/ ۱۸تاريخ پذيرش:                          ۱40۲/ 0۲/0۳تاريخ دريافت:  

 

 چکیده 
  ی شکاريخو   لی با روش تحل دوني نام فر   يیرمزگشا   است؟ ن یسوم  دونيچرا فر در اين نوشته به نقد مقالۀ » 

مبنا   اسطوره پرداخته ( ی در زمان  شناسی شه ي )ر  ی خي تار   شناسی زبان   یبر  قائمی  فرزاد  آقای  از  از  «  ايم. 

ای مطلب نوشته که در آن تخصصی نداشته است. ناآشنايی  آيد که نويسنده در حوزه گونه برمی مقاله اين 

های ايشان نادرست از  نويسنده با مفاهیم، مقدمات و منابعِ حوزة مورد نظر، باعث شده نظرات و تحلیل 

ها هم در مقالۀ آقای قائمی عجیب است و  دهی ها و نظرات نادرست، نوع ارجاع تحلیل کار درآيند. علاوه بر 

به  ارجاعات  تا    ای گونه بیشتر  ارجاع دهد  منبعی  به  را  نادرستش  نظرات  فقط خواسته  نويسنده  است که 

اين  بر  علاوه  است.  مستند  نظرش  و  حرف  که  دهد  عین نشان  )بعضاً  را  مطالبی  نويسنده  از  به ها  عین( 

چنینی  پژوهشگر)ان( ديگری برداشته، اما متأسفانه به ايشان ارجاع نداده است. از آنجا که اشتباهات اين 

می  فراوان است  مقاله  به در  تحقیق  واحد درسی روش  برای  نمونۀ خوبی  را  آن  زيرا  توان  آورد،  شمار 

 دهد که چه کارهايی را نبايد در يک مقالۀ علمی ـ پژوهشی انجام داد. طور عملی به دانشجويان نشان می به 
 

 شناسی، عدم تخصص، انتحال، ارجاعات کور. شناسی، اسطوره : ريشه های کلیدیواژه 
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 مقدمه . 1
مقالۀ آقای قائمی را برای بنده ارسال کرد، مقاله را خواندم و  گرامی آقای میثم محمدی،   دوست

ای که مقالۀ آقای قائمی  )همان مجله   جستارهای زبانینقدی بر آن نوشتم. مطلب را برای مجلۀ  

  ۷500در آن چاپ شده( ارسال کردم. از آنجا که مجله برای مقالات، محدوديت تعداد واژگان ) 

کلمه   ۱۶000زيراکه نقد بنده حدود  ، واژه( دارد، مجبور شدم بخشی از مطالب نقد را گزينش کنم 

بنده    ۲بود؛ بنابراين مطلب حاضر، نیمی از مطالب نقد کامل است. نقد کامل در صفحۀ آکادمیای

 . قرار خواهد گرفتدر دسترس 

 

 . نقد مقاله ۲
فشاری و  دارد، با هوم اند نام فريدون را که معنی »سوم«  آقای قائمی در اين مقاله سعی کرده 

جز اين، در مقاله به موضوعات ديگر هم پرداخته شده و  برادری ارتباط دهند. البته به الگوی سه 

الگويی ترسیم شده   پايان هم  به نظر  است  در  را  نويسنده که  ايرانی  اساطیر  ، سه گسست در 

 دهد.  نشان می 

است که البته برای تأيید آن، مطالب و شواهدی هم    ترين نظرات آقای قائمیاين چکیدة مهم 

اين آورده  نخست  سومه/هوم اند.  سومین  دربارة  ايشان  نظر  تريته/فريدون  که  بودنِ  فشار 

است  آن   ، نادرست  گفته زيرا  بويس  و  مايرهوفر  که  آماده طور  نخستین  درهند  تريته  کنندة  اند، 

کنندة هوم است. نظر  سومه است. آبتین )و نه خودِ فريدون( هم در متون ايرانی، دومین آماده 

سه  »الگوی  يعنی  متون  ديگر  با  هم  مورد  همین  البته  خويشکاری؛  تا  الگوست  بیشتر  برادری«، 

نظر خود  هم  طبق  و  ندارد  متنويسنده خوانی  الگويی  نمی أ ،  پس  کهنِ  خرست  تواند خويشکاریِ 

بلکه مغاير آن هم    ،کنند را تأيید نمی   نويسندهتنها متون، نظرات  تريته/فريدون باشد. بنابراين نه 

به بحث عنوان شاهد آورده هستند. منابعی هم که ايشان به  يا  های ايشان بی اند بعضاً  ارتباطند 

اش، خويشکاری اژدهاکشیِ تريته/فريدون  در مقاله   نويسندهاند. ناگفته نماند که  اشتباه نقل شده 

کل ناديده گرفته است. در ادامه به مقاله پرداخته شده  ه را که خويشکاری اصلی و کهن اوست، ب

مقالۀ آقای   اشکالاتو سعی شده تا درستی يا نادرستی مطالب آن بررسی شود. در اين نوشته 

ابتدا مطالب مقالۀ آقای قائمی با ذکر شمارة    ۳ام. بندی کرده قائمی را به صورت موضوعی دسته 

 تر و تیره آمده و سپس نقد آن آورده شده است. صفحه و با فونت کوچک 
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های مهجور  کند و واژه بعضاً از نثری به نسبت پیچیده استفاده می   نویسنده   ۲ـ    1

می به  می کار  نمایان  بیشتر  وقتی  ویژگی  این  که  برد.  یا    ،جمله   نویسنده شود  نظر 

پیچیدگی  دلیل  کند که خواننده به کند. این شیوه کمک می تحلیل اشتباهی را بیان می 

 جمله، متوجه نادرستی آن نشود: 

 ؛ برای استفاده از جملات پیچیده ن.ک بعد. ۳5۲ص  «تشحیذ ؛ نیز » تصعید:  ۳۳۸صفحۀ 

 

زبان   نویسنده  ۲ـ    ۲ علم  مقدمات  و  تخصصی  زبان اصطلاحات  و  های  شناسی 

 :  داند باستانی را نمی 

ثرئتئونهواژه  فریدون،  کلیدی:  صورت  :  ...  های  بدين  نوشتن  فارسی  به  فريدون  نام  اوستايی 

درست نیست، زيرا اين نام در زبان اوستايی، مصوت مرکب   )يعنی با همزه(ثرئتئونه   ← صورت

تلفظ نبايد شکسته    دارد و مصوت با مصوت معمولی ندارد و هنگام  مرکب از نظر تلفظ فرقی 

 ست. ا شود. صورت درست آن در فارسی ثرَيتَونه 

اسطوره...ت :  ۳۳۸صفحۀ   نام یک  از حوزه   ...   حلیل معنای  زبان یکی  در  های مهم کاربرد  تاریخی  شناسی 

استاسطوره  می به   : شناسی  »زبان   نويسندهرسد  نظر  عبارت  از  درستی  تاريخی«  تصور  شناسی 

است( از    نويسندههاست. اسامی خاص )که مورد بحث  شناسی تاريخی، تاريخِ واژه ندارد. زبان 

کنند. بدين معنی که معمولاً از قواعد عامِ  ها پیروی می قواعد زبانی متفاوتی نسبت به ديگر واژه 

نمی زبان  پیروی  می شناسی  باعث  امر  همین  و  ريشه کنند  که  آن شود  از  شناسی  دشوارتر  ها 

ترين اين اسامی همین نام فريدون است که از  های عام و عمومی زبان باشد. يکی از مهم واژه 

فارسی می  پهلوی و  به  بدين شکل  نبايد  بنابراين اسامی خاص،  نظر زبانی  رسیده.  اما  رسید، 

به نمونه  برای  خوبی  زبان های  نیستند کارگیری  تاريخی  جای   نويسندهاما    ،شناسی  جای  در 

ت مقاله  نکته  اين  می أاش روی  نظرات  کید  يادآور شد که  بايد  دربارة خويشکاری    نويسندهکند. 

سه  هوم/الگوی  فشارندة  )سومین  زبان فريدون  به  ربطی  نادرستند،  البته  که  شناسی  برادری(، 

 تاريخی ندارد. 

يکی از مقدمات يادگیری  (: ستپاتابرهمنا و حماسة مهابهاراتا اتروودا،  : ...)در این جستار  ج :  ۳4۱صفحۀ  

يادگیری الفبای فونتیک است. اين الفبا بسته به زبانی خاص، تغییرات اندکی    ،های باستانی زبان 
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دقیق می  را  زبان  آن  حروف  بتواند  تا  اين، کند  دهد.  نشان  زبان   تر  مقدمات  و  جزو  شناسی 

نام دو متن سنسکريت را اشتباه به فارسی برگردانده است:    نويسندهست.  ا  های باستانی زبان 

متن    الف اتَهرَووَدِا(  -Skt. Atharvavedaـ   )مصطلح:  اتَهرَووَدَِ  بايد  فارسی  به  را  نام  اين   :

که   صورتی  است.   نويسندهنوشت.  نادرست  را    ب  4آورده  ديگر  متن  به صورت    نويسندهـ  

ايشان، متن شتََ   »ستپاتابرهمنا« آورده است. احتمالاً در    Śاست. اين نشانه    5براهمنَپَتهَ منظور 

 «.  س« است نه » شدهندة حرف » سنسکريت نشان 

ها گفته شده  بر آن   āθwyānay-که نام خانوادگی     .... و اثویه یا آپتیة اوستایی  خط آخر:   ۳4۱صفحۀ  

با    اثویه:ـ     1  است: اوستايی  شود، بهتر است در فارسی هم با »آ«  « شروع می āآ/»اين نام در 

صورت    «آپتیه » ـ     Av. āθwya-   (Bartholomae, 1904, p. 323  .)۲:  آثويه   ←نوشته شود 

خط تیره بايد جلوی واژه قرار بگیرد    :āθwyānay-  ـ   ۳اوستايی نیست، صورت سنسکريت است.  

البته اين مورد آخر، ممکن است هنگام ويرايش و چاپ رخ داده  .  -āθwyānay  ← نه پشت آن

 باشد. 

 

و    نویسنده   ۲ـ    ۳ فریدون  نام  »معنی  عنوان  با  مولیی  دکتر  مقالة  از  را  مطالبی 

به    ارتباط  اما  برداشته  ایران«  حماسی  و  اساطیری  سنت  در  او  نیروی  سه  با  آن 

   مقالة ایشان ارجاع نداده. البته ارجاع ندادن به مطالب دیگران در مقاله مشهود است:

]معادل    Thriهر دو نام ثرئتئونه اوستایی و تریتة ودایی، از ریشة    : ۳4۲صفحۀ     Threeبه معنای عدد سه 

که    استـ    aonaـ     به معنی سه و پسوند  ـ    θrīta اند. نام ثرئتئونه ترکیبی از ریشة  انگلیسی[ مشتق شده 

 ,Bartholomae)  است.ـ    ana ـ    و پسوند صفت نسبی  ـ    u– تلفیقی از مصوت پایانی ستاکهای مختوم به  

1904: Fol. 192 & 1153; Mayrhofer, 1979: 81    تریتة  جملۀ    :(82ـ و  اوستایی  ثرئتئونه  نام  دو  هر 

ریشة   از  با نقطه تمام کرده و ارجاعی    نويسندهاز آنجا که    ۶اشتباه است.  ...Thriودایی،  جمله را 

  ، را ريشه گرفته Thri نويسنده ـ  اگر    1ست: ا نداده پس نظر خودش است. اين نظر تماماً اشتباه 

شده را  بازسازی تر، چرا ريشۀ  ؛ و از آن مهم -Thri  ←چرا جلوی آن خط تیره نگذاشته است  

ايشان نمی   است.  آورده  *بدون ستاره   شناسان،  ها فرضی هستند و ريشه دانند که ريشه مگر 

ـ    ۲کنند! البته اين تنها اشکال اين نظر نیست.  استفاده می   *ای همواره از  هنگام بازسازی واژه 

از   ايشان  منظور  اوستايی  θهمان    Thاگر  استفاده    θاز    اش شناسی چرا در ريشه   ،ست ا   »ث« 
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مثلاً  است  با  -θri*  ←نکرده  سنسکريت  در  واژه  اين  طرفی  از  می   t؟  نه  شروع    Thشود 

پ   th)سنسکريت صامت   ر.ک  دارد  اين 4  ةشمار  نوشتی هم  پرسش  چرا  (.  ريشۀ    نويسندهکه 

اين دو نام باشد: اگر پس از    تواند ريشۀ نمی   Thriـ    ۳آغاز کرده است؟    Thاش را با  پیشنهادی 

صامتی   اين    tr*خوشۀ  بگیرد،  قرار  مصوتی  سنسکريت    tr*هندوايرانی،   Trita)در    trدر 

Āptya- ماند اما در اوستايی به  ( باقی میθr  در( »ثر«θraētaona- بدل می )  شود. پس اگر قرار

  tباشد برای اين دو نام، اشتقاق مشترکی )يعنی مربوط به دورة هندوايرانی( داد آن واژه بايد با  

نه   نبود    Th  .۴شروع شود  نیازی  البته  ريشه   نويسنده ـ   نام  دو  اين  )آن برای  هم سراسر  ای 

 ,Lincoln, 1976زيرا اشتقاق بخش نخست هردو نام مشخص است. لینکلن )  ،اشتباه( ارائه کند 

p. 47  صورتِ هندواروپايیِ آغازينِ اين دونام را به صورت )PIE. *Tri-to-      بازسازی کرده

ها  ريشه   ريشه نیست، ماده/ستاک است.   -θrīta ـ....:    θrītaنام ثرئتئونه ترکیبی از ریشة  ـ     ۵است.  

نمی تک  اين واژه  بنابراين  اين هجايی هستند  مهم   تواند ريشه باشد.  اما  و جزو  قواعد، جزئی  ند 

می شناسی محسوب می مقدمات ريشه  که  پیشنهاد بدهد،  شوند. کسی  اشتقاقی  و  ريشه  خواهد 

کند.   اين قواعد را رعايت  ادامه گفته   نويسندهبايد  پسوند  است   در  اين ريشه و   ،-aona-    باهم

ـ  را هم شکافته و شرح داده    aonaاند؛ و پسوند  ـ  اند و نام ثرئتئونه را تشکیل داده ترکیب شده 

  و پسوند صفت نسبی ـ    uـ   های مختوم به  که تلفیقی از مصوت پایانی ستاک  است   -aona- پسوند  »... است: 

( ارجاع  1153 & 192 :1904تُلمُِه )ر ( و با82-81 :1979و جمله را به مايرهوفِر ) است«  ـ     anaـ  

اين   ـ    1داده است:   که مايرهوفر در آن دو صفحه چنین مطلبی نگفته است. مايرهوفر  نخست 

(Mayerhofer, 1979, pp. 81-82 اشتقاق قديمی که فريدون را »دارای سه توان« می )  ،دانست

و نظر ووست می   ۷رد  نقل  از    raētaonaΘ-کند. ووست،  را  اوستايی را مشتق  و    Tritu*-ی 

Trita Āptya-   را مشتق از)  (:tritá- *Tritan-   داند. بدين معنی که اين گروه کلمات مختوم  می

صورت  -uبه   به  اوستا  در  گاهی   ،-aona   می مطلبی  ظاهر  صفحات،  اين  در  مايرهوفر  شوند. 

نسبی    پسوند صفت  ب  -ana-دربارة  که  است  اين  نادرست  ارجاع  اين  دلیل  است.  نظر  ه نگفته 

  ۸، اثر مايرهوفر را شخصاً نديده است و اين مطلب را از جای ديگری برداشته نويسنده رسد  می 

اما مستقیم به منبع آلمانیِ مايرهوفر و بارتلمه ارجاع داده است. دکتر چنگیز مولايی اين مطلب  

 ( آورده: ۱۷۱  ، ص.۱۳۸۸مولايی،  اش )های مقاله را در يادداشت 

تلفیقـی    -aona-  صورت   ...  اسـت  کـرده  آوری  يـاد  مـايرهوفر  کـه  همچنان  کرده،  ضبط 
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 : اسـت -ana- و پسوند صفت نسبی -u- های مختوم به  ازمصوت پايانی ستاک 

است.    مولايی  زده  حرفی  چنین  کجا  مايرهوفر  که  نگفته  در    نويسندهاما  را  مطلب  اين 

خواسته به نام خودش ثبت کرده باشد، مطلب  می  ديده و از آنجا که احتمالاً ايشانهای يادداشت 

  ۀ مايرهوفر در همان دو صفح  پس با خود گفته حتماً  نیافته   را  را آورده و چون ارجاع مولايی

به کتاب مايرهوفر رجوع کرده باشد. البته شباهت دو  آن اين مطلب را آورده، بی   ۸۲و    ۸۱ که 

اما به او ارجاع نداده   ،اين مطلب را از مقالۀ مولايی برداشته  نويسندهدهد که  جمله نیز نشان می 

اثر مايرهوفر را شخصاً نديده، اين است که    نويسندهدهد  ـ  دلیل ديگری که نشان می   ۲است.  

 ,Boyce, 1975بويس )   9کنندة سومه« است.گفته »تريته نخستین آماده  ۸۲مايرهوفر در صفحۀ  

p. 98 با  کنندة سومه می چه در وداها آمده، نخستین آماده ( نیز تريته را مطابق با آن داند. اما 

اين،   اصل    نويسنده وجود  در  تريته/فريدون  که  دارد  سومه/هوم  آماده   ینسوم اصرار  کنندة 

  در ادامۀ همین مطلب   مولیی به بارتلمه نیز همین اشکال را دارد.    نويسنده ارجاع    ـ    ۳اند.  بوده 

مقاله  اشاره  اش در  بارتلُُمه  اوستايی  فرهنگ  در  متفاوت  صورت  دو  با  اوستايی  واژة  دو  به   ،

 : کند می 

هـا را  که بارتولومه سـتاک آن -maršaona و  -arəjaona ند از اشاهد ديگر عبارت   سـه   مولايی:

 ,Bartholomae, 1904معین کرده است )  -maršavanو    -arəjavan  بـه ترتیـب بـه صـورت

vol.192, 1153  :) اما به او ارجاع نداده و   ، برداشته،نويسنده اين مطلب را در مقالۀ مولايی ديده

بی  داده،  ارجاع  بارتلمه  يعنی  اصلی  منبع  به  باشد.  مستقیم  خوانده  را  آن  اين  آنکه  در  بارتلمه 

  ها را در فرهنگش آورده نزده است و فقط واژه   ,-aona-  -ana-صفحات حرفی دربارة پسوند  

 .  است 

اولین تحلیل  از  از یک سده پیشینه دارد، با توجه بهاوستاشناسان در یکی  کارکرد    ها که بیش 

معنای تقدیری   تر است، با افزودن فرضعدد کمال که مظهر نوعی قدرت کامل   منزلةنمادین عدد سه، به 

ریشة   ساخت  در  و  ـ    θrīta »نیرو«  قدرت  سه  »دارندۀ  معنی  به  را  ثرئتئونه  «  توانایی   نام 

(Bartholomae, 1904: Fol. 178 & 1153; Mayrhofer, 1979: 81    82ـ)   ًمجازا   و همچنین، 

 :Duchesne Guillemin, 1974)   اندیا »پیروزمند« دانسته  ( 513Justi :1895) معنای »پرتوان«به 

می ه ب:  (1/154 از صفحۀ    نويسندهرسد  نظر  نیز  را  مولايی برداشته   ۱5۲اين مطلب  اما    ۱0مقالۀ 

مانند    مجدداً منابعی  خودش  گويی  که  آورده  طوری  را  بند  و  نداده  ارجاع  ايشان  مقالۀ  به 
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بارتلمه و دوشن  يوستی،  می مايرهوفر،  ديده است. چطور  فهمید؟  گیمن را  به    1توان  قائمی  ـ  

اش، فقط همین فرهنگ اوستايی را  ارجاع داده و در بخش منابع مقاله  ۱۷۸صفحۀ    ۱904بارتلمۀ  

بارتُلمُه مطلبی دربارة فريدون نیامده    ۱۷۸که در صفحۀ  آورده است. حال آن  اوستايیِ  فرهنگِ 

اش به هر دو اثر  در مقاله   مولییاست. بارتلمه، اين مطلب را در اثر ديگری آورده )ن.ک بعد(.  

 ارجاع داده چون هر دو را خوانده بوده است:  

صورت :  مولايی  به  اوستايی  متنهای  در  فريدون  نام  لحـاظ     -θraētaonaگفتیم  از  است.  آمده 

باستان    شناسـیريـشه  ايرانی  گونۀ  از  احتمالاً  نام  θraē-ta*اين  [a]na-   و است  سه  »مشتق  دارندة 

 ـ   Justi, 1895, p.513; Bartholomae, 1906, p. 178; Duchesne دهد  معنی می   «قـدرت و توانـايی 

Guilleman, 1974, 1, p.154; idem., 1934, p.109; Mayrhofer, 1979, pp.81-82.):   

نه فرهنگ   Bartholomae, 1906, p. 178مولايی در ارجاعاتش اين اثر بارتلمه را آورده:  

متوجه اين ارجاع نبوده و به اشتباه   نويسندهرسد  نظر می ه ( او را؛ اما ب ۱904چاپ سال اوستايی ) 

به فرهنگ اوستايی بارتلمه ارجاع داده است. البته اگر به ارجاعات هر دو مقاله بنگريم به راحتی 

 ۱۳۸۸توان فهمید که يکی، مطلب را از ديگری برداشته و از آنجا که مقالۀ دکتر مولايی سال  می 

چاپ شده است،   ۱۳99قائمی که در سال    آقای چاپ شده پس بعید است ايشان مطلب را از مقالۀ  

نشان می   ۲برداشته باشد.   ديگری که  دلیل  را فقط نقل کرده   نويسنده دهد  ـ   اما متوجه   ،مطلب 

است:  بحث  جمله  اين  نشده  مولايی  فرض » های تخصصیِ  افزودن  ساخت    با  در  »نیرو«  تقدیری  معنای 

دارندۀ سه قدرت و » که عبارت نخست اين   : را به معنی »دارندۀ سه قدرت و توانایی«   نام ثرئتئونه   -θrīta ریشة  

دوماً    « توانایی  است.  برداشته شده  مولايی  جملۀ  از  ايرانی  مولايی،  وقتی  عیناً  در  را  فريدون  نام 

بازسازی کرده، واژه در پی  بدين شکل درآمده است: دی باستان  به هم ريخته و  ta-     اف   

[a]na-  *θraē   از آنجا که در طور که می همان گرفته است.  ديد وسط واژه، مربعی قرار  توان 

به نرم  حرف  افزارِ  صورت   ṷکاررفته،  به  بوده،  پی   ناشناخته  متن  است. دی در  درآمده  اف 

اين مطلب   نويسنده بوده. اما    na-ṷ*θraē-ta[a]صورت بازسازی شدة اين نام در مقالۀ مولايی  

معنای تقدیری »نیرو«   با افزودن فرض » کند: را به يقین تبديل می  ما  ای گفته که حدس درنیافته و جمله را 

ریشة   ساخت  ...«  θrītaدر  بازسازی   نويسنده  ـ واژة  آن  بوده  نتوانسته  جمله که  دريابد،  را  ای شده 

اما جمله را با لغات ثقیل و در بافتی به نسبت پیچیده آورده تا خواننده   ، معنی و اشتباه آورده بی 

که   نشود  است. نويسنده متوجه  درنیافته  را  مولايی  جملۀ  می   ۳    ۱۱،  ثابت  که  ديگری  نکتۀ  کند ـ  
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مايرهوفر در صفحۀ    نويسنده اين است که  اثرش همین صورت    ۸۲به مايرهوفِر رجوع نکرده، 

منبعی  نويسندهگفته شد که    تر ـ  اما پیش  na-ṷ.*θraē-ta ۴[a] ← شده را آورده است بازسازی 

 «فرهنگ اوستايی »را که مولايی بدان ارجاع داده بود نیز با منبعی ديگر اشتباه گرفته است. مخفف 

AirWB12   در داده چاپ   ، چاپ شده   ۱904  سال   است که  ارجاع  بدان  اثری که مولايی   سال   اما 

بارتلمه است که مخفف آن    ۱90۶ از  ديگری  اثر  بنابراين  که   نويسنده است.    AirWBZ  ۱۳است 

شناخته، اشتباهی مرتکب بارتلمه را می   فرهنگ اوستايی اطلاعی از اثر اخیر نداشته و فقط همان  

که حواسش به صفحۀ آن شده و سال چاپ اين فرهنگ را برای اثر ديگر بارتُلُمه گذاشته است بی 

  ۱۷۸به فريدون پرداخته نه در صفحۀ    ۱90۶اثر    ۱۷۸کتاب مورد نظر باشد. بارتُلُمه در صفحۀ  

 ۱۱5۳ اش( به صفحۀ چون بند قبلی مقاله قائمی در اين بند نیز )هم ـ   ۵(. ۱904اش ) فرهنگ اوستايی 

بارتُلمه  اوستايی  است   فرهنگ  داده  اما ارجاع  واژة    اين   مطالب   .  دربارة   ,  -maršaonaصفحه 

maršavan-    اش )صفحات های مقاله در يادداشت برای منظور خاصی  است. مولايی اين مطالب را

و ارجاعی که گويد  اش سخن می مطلبی که قائمی در اين بند درباره   اما بین  ،( آورده ۱۷۲و    ۱۷۱

ندارد  وجود  ارتباطی  ب داده  می ه .  می نظر  پیست  ـ  کپی  را  ارجاعات  فقط  که  قائمی  و رسد  کرده 

که اين   حالی ای هم از بحث مولايی نداشته، اين ارجاع را هم در اين بند اضافه کرده؛ در  سررشته 

معنای تقدیری »نیرو« در   با افزودن فرض » ـ     ۶شده در اين بند ندارد.  ، ربطی به موضوع مطرح ارجاع 

نیرو »   -θrītaواژة    به وجه  هیچ شناسان به اوستا   «: ... θrītaساخت ریشة  تقدیری  اضافه نکرده و «  معنای 

افزود. آن دسته از «  معنای تقدیری نیرو » توان به آن  نخواهند کرد. اين واژه معنای »سوم« دارد و نمی 

صورت »دارای سه توان/نیرو« معنی کرده بودند، معتقد پژوهشگرانی که معنای نام فريدون را به 

در بازسازی مولايی( به بخش نخست صورت اوستايی  ṷ-ta)      »توانستن«  -tavبودند که ريشۀ 

فريدون   درنظر   « سه »   -θraē-/θrīنام  توان/نیرو«  سه  »دارندة  را  واژه  معنی  و  شده  افزوده 

دهد نشان می  «  ـ...  rītaθمعنای تقدیری »نیرو« در ساخت ریشة  با افزودن فرض » افزودن جملۀ  ۱4گرفتند. می 

بحث سررشته   نويسنده  در  و های  ای  مصنوع  جملات  دلیل  همین  به  نداشته،  مولايی  تخصصی 

بی  اما  بحث پیچیده  از  را  درک خود  عدم  اين جملات،  کمک  به  تا  آورده  مولايی  ربط  زبانیِ  هایِ 

 بپوشاند.

جمله را نیز از مقالۀ مولايی    اين  نويسنده :  (Justi,1895: 513) معنای »پرتوان« به   و همچنین، مجازاً

کند. مولايی معنای »پرتوان« را به نقل  بداند او دربارة چه موضوعی بحث می که  آن برداشته بی 
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اما اين معنی برای نام فريدون نیامده است.   ،اش آورده مقاله   ۱۷۱از يوستی در يادداشت صفحۀ  

 ( »پیتونه«  نام  معنی  يوستی را دربارة  نظر  يادداشت  آن  کرده -Av. pitaonaمولايی در  نقل   )  

مطالب مولايی    . يوستی، »پیتونه« را »پرتوان« معنی کرده نه فريدون را؛ اما قائمی که مجدداً است 

کرده، متوجه اين موضوع نشده و فکر کرده که  دقتی و البته ناآگاهی کپی ـ پیست می را با بی 

. باز هم قائمی به مولايی ارجاع نداده و به يوستی  است  معنی »پرتوان« برای نام فريدون آمده 

داد. از مقالۀ  متن يوستی را ديده بود چنین اشتباهی رخ نمی   شخصاً   که اگر ارجاع داده، حال آن 

اين  برمی قائمی  هیچ گونه  او  که  زبان آيد  در  تخصصی  ندارد گونه  باستانی  دلیل  همین به   .های 

اما با وجود اين، مستقیم به منابع فرنگیِ مقالۀ    است،  درستی متوجه نشدهمطالب مولايی را به 

. شايد به اين دلیل که خواننده فکر کند تمام اين مطالب را خودش در  است   مولايی ارجاع داده

 منابع خوانده، درک کرده و نوشته است. 

به اين کتاب و صفحه    نويسنده   (:Duchesne Guillemin, 1974: 1/154)  اندیا »پیروزمند« دانسته 

داده   برداشته(  ارجاع  مولايی  مقالۀ  از  پیشین  مطالب  همانند  نیز  را  مطلب  اين  گفته  )هرچند  و 

گیمن در اين اثر خود  دانسته است، در صورتی که دوشن «  پیروزمند » گیمن نام فريدون را  دوشن 

چنین چیزی نگفته و فقط به نظرات لومل و واکرناگل دربارة نام فريدون )دارای سه نیرو/توان(  

است.   )پرداخته  ديگری  جای  در  مجدداً Duchesne–Guillemin,1934, p. 109او  اين   (  به 

پرداخته  مقاله )   موضوع  در  مولايی  دادهکه  ارجاع  هم  اثر  اين  به  نه   اما  ،( اش  و  مولايی    نه 

و همان معنای »دارای    اند برای معنی نام فريدون نکرده«  پیروزمند » گیمن صحبتی از معنی  دوشن 

اين معنی را از کجا آورده؟! اگر نظر خود   نويسنده. برای بنده معلوم نشد  اند توان« را آورده سه 

 معنی کرد؟!   پیروزمندتوان  ست. نام فريدون را چطور می ا   ايشان است، که اشتباه
...    صحیح باشد تواندآن است و اساساً نمی  با فرض مجازی انگاشتناین تحلیل قدیمی، نوعی تقلیل مسئله  

ها مطالب پايانی  اين :  استعاره یا هر نوع دال غیرصریحی که بر یک مدلول فرازبانی افاده کندو نه کنایه یا  

نخوانده و    ها را اصلاًبه منابعی ارجاع داده که آن   نويسندهدر اين بند است. ديديم که    نويسنده

عین  بعضاً  را،  مولايی  مطالب  کردهبه تنها  نقل  به    ،عین  و مستقیم  نداده  ارجاع  او  مقالۀ  به  اما 

جا که  که منابع فرنگی را ديده باشد. از آن آن بی است  منابعی که او استفاده کرده، ارجاع داده  

های مولايی نشده و در پايان اين  های باستانی نداشته، متوجه بحث تخصصی در زبان  نويسنده

ربط به مسائلی که مولايی مطرح کرده، آورده است تا عدم درک خود  بند، جملاتی پیچیده و بی 
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 از مباحثِ تخصصیِ مولايی را بپوشاند. 

: وجه اشتقاق دیگری برای فریدون از جانب بوریس لینکلن پیشنهاد شده است. ۲ـ    ۲

ـ   θrīta لینکن، و به تبع وی، تفضلی، واژۀ ثرئتئونه را ساخت. صفت نسبی از ستاک  

ای این نام را به و وجه مقدر معنا را در آن، »فرزند یا پسر« و درمجموع، معنای ریشه 

دانسته  تریته«  »پسر   :Tafazzoli, 1990 ;48ـ    Lincoln, 1976: 47اند  معنی 

اين   نويسنده :  9/531 از مقالۀ مولايی برداشته ولی  مطلب را هم  داده و اين  تغییراتی در آن  بار 

 :  است   ( ارجاع نداده ۲های  يادداشت   ۱۷۱به او )صفحۀ    همچون موارد قبلی
به    -θraētaonaدربارة    مولايی:  و  لینکولن  بوريس  است.  شده  پیشنهاد  نیز  ديگری  اشتقاق  وجه 

گرفته و »پسر ثريته« معنـی  -θrīta پیـروی از او مرحوم استاد تفضلی واژة مورد بحث را صفت نسبی از  

 . (Tafazzoli, 1999,  p. 531 ;105ـ    idem, 1981, pp. 104 ;48ـ  Lincoln,1976, pp.47.)اند کـرده 

  ی   raētaonaθ-گفته    (.p. 47 Lincoln, 104;  Lincoln, 1981, p ,1976-48)   لینکلن

مولايی برای نقد نظر او دربارة پسوند     است و   -θrītaاوستايی، صورت نامِ خانوادگی از واژة  

-aona-   اين و  داده  پايانی  توضیح  مصوت  از  تلفیقی  پسوند  اين  مايرهوفر  نظر  به  بنا  که 

به  ستاک  مختوم  نسبی    -u-های  پسوند صفت  قاعدتاًنويسنده   .است   -ana-و  از    ،  بخشی  بايد 

مقاله  قبلی  بندهای  در  که  را  اين توضیحاتی  آورده  می اش  اماجا  مولايی    اين  آورد.  مطالبِ 

به به  مولايی  همین شده و    دهور آ در مقاله  ريخته  هم صورت  انسجام مطالب  که  باعث شده  کار 

 ، آشفته شود.  است   از مقالۀ او برداشته   نويسندههم بريزد و ارجاعات و مطالبی که به 

در میان ایرانیان احتمالً ثرئتئونه اثویه، نام سومین )و با توجه به    این بدان معناست که:  ۳5۱صفحۀ  

دنبال تحول  کنندۀ هوم بوده که این سنت را به کمال رسانده است، سپس به تهیه   )نمادین سه بهترین کارکرد  

یافته و   از هم استقلال  نام مذکور  از آثویه، دو بخش  تدریجی اسطوره و پراکندگی و کسر شخصیت ثریته 

به به  تن  دو  نامیدن  برای  علمَ  اسم  دو  است:منزلة  رفته  تازهاين   کار  مطالب  نیستند.  ها  در   مولییای 

مقاله ۱۷0)صفحۀ   جمله (  شباهت  البته  است.  کرده  اشاره  مطلب  اين  به  با اش  قائمی  های 

می جمله  متبادر  ذهن  به  را  احتمال  اين  مولايی  وی  های  که  مقالۀ   اينکند  از  نیز  را  مطالب 

 به او ارجاع نداده است:  اما مجدداً ،مولايی برداشته 
لحاظ داشتن اين سه قـدرت  صفتی بوده است که به   -θraētaonaدر میـان ايرانیـان احتمـالاً    مولايی: 

درمـورد   اختـصاصاً  می به   -θrīta Aθwya*شـگفت  سپس کار  اما  تدريجی  رفت،  تحول  دنبال  به  تر، 
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عنـوان اسـم علـم  اسطوره و پراکندگی و کسر شخـصیت ثريت آثويه، صفت مذکور استقلال يافته و به 

 .   بـرای نامیـدن ايـن پهلـوان اژدهـاکش استعمال شده است، ...

 

پدیا آمده، در  ست که در ویکی ا  بسیار شبیه به مطالبی  نویسنده برخی جملات   ۲ـ    ۴

 : است  هارجاع داد  اوستا و  وداریگ به منابع اصلی مانند   نویسنده حالی که  

آتر:  ۳44صفحۀ   ) ɑ:tær)  اما  آذر  یا   )ɑ:zær  ،) ( پاک  آتش  اهورامزدا ɑ:tɛrgɑ:tɪsخدای  پسر  و  ابتدا  :  ..... ( 

چرا   نشدم  واژه   نويسندهمتوجه  اين  کمی  برای  با  اما  است؟!  گذاشته  انگلیسی  فونتیک  ها 

که  وجست  دريافتم  اينترنت  در  ويکی   نويسندهجو  »آترگاتیس«  مدخل  از  را  جمله  ی  پديا اين 

مت   ،برداشته   فارسی  )بندهای  أاما  زامیاديشت  به  داده 50ـ    49سفانه  ارجاع  است:    ( 

]است  اهورا مزدا  ، خدای آتش پاک و پسر//ɑ:tɛrgɑ:tɪsآترگاتیس 
 / آتر  او را بیشتر با نام  1.

ɑ:tær/ آذر  یاɑ:zær/  / شناسند می. 

که  درمورد تریته اپتیه ودایی، همتای هندی ثرئتئونه اثویه اوستایی، پژوهشگران همچنان   : ۳4۸صفحۀ  

او،   نام  دوم  آب بخش  خدای  فرزند  را  دانسته اپتیه  و  اندها  فریدون  هندیِ  معادل  را  تریته  وی،  نام  اول  بخش   ،

به  او  دانسته   همچون  سومین  همان :  اندمعنای  و  ندارد  آب  به  ربطی  آپتیه  نام  که  که  گفته شد  طور 

»آب/ با  آپتیه  ارتباط  گفته  ريشه «  p-āبارتلمه  عامیانه حاصل  )و  ا  ایشناسی  هند  در  که  ست 

که   احتمالاً نماند  ناگفته  است.  گرفته  صورت  آبتین(  نوشتاریِ  صورت  در  ايران  در  اين    هم 

 ۱5آمده، دارد )ن.ک بعد(.  ی انگلیسیپديا جملات شباهتی عجیب با آنچه در مدخل تريتۀ ويکی 
تریتا، »آب«  کنند؛ می  تر، چاهی پیدا( تریتا همراه دو برادر بزرگ 10۵ودا )همان: ماندالی اول/ سرود در ریگ 

می  »چاه«  می از  چاه  درون  به  هلاکت،  قصد  به  داده،  هل  را  او  دیگر  برادر  دو  لیکن  اين جملات  :  افکنندکشد؛ 

به متون    نويسنده اما    ،آمده   ۱۶ی انگلیسی پديابسیار شبیه جملاتی است که در مدخل تريتۀ ويکی 

اين شباهت در جمله  بندی، تصادفی باشد. البته بخشی از  اصلی ارجاع داده است. امیدوارم که 

 . ۳50پديا اينجا آمده و بخش ديگر در مطالب صفحۀ  جملات ويکی 

 

اما آن متون به   ، اش به متون دست اول ارجاع داده جای مقاله در جای   نویسنده   ۲ـ    ۵

 : رسد ارجاعات غیرواقعی هستند ؛ درنتیجه بنظر می کنند نمی وجه نظر او را تأیید  هیچ 

جدایی از وی، برگرفته است، فرهّ خدایی ـ موبدی را نزد خود نگاه   ایزدمهر که فرّ جمشید را پس از:  ۳44صفحۀ  
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پهلوانی  ثریتئونه ]فریدون[ که از همة مردمان مگر زرتشت پیروزتر بود و فرّ    دارد؛ فرّ شاهی )کیانی( به به می 

به  جنگاوری  و  می   )مهی(   ـ گرشاسب  بندهای  )همان/زامیادیشت،  از    نويسنده  :( ۳۵ ـ   ۳7پیوندد  را  بندهايی 

طوری که دوست  . درواقع مطالب را آن است   ها را درست نقل نکردهزامیاديشت آورده، اما آن 

کرده  نقل  آن   ،داشته  آمدهنه  متن  در  که  اين است   گونه  برای  تصوير  .  بتواند  خواننده  که 

 شود: تری از بحث داشته باشد ترجمۀ آن چند بند زامیاديشت آورده می روشن 
درخشان، فرهّ جم پسر ويونگهان به پیکر مرغ وارغن   : هنگامی که برای نخستین بار فرهّ از جم۳5

شهريار  های فراخ رسید، آن مهر تیز گوش، هزار چالاکی دارنده، مهر  بشد، آن فرهّ به مهر دارندة چراگاه 

می  را  ممالک  بیافريد.  همۀ  مینوی  ايزدان  فرهّمندترين  اهورمزدا  را  او  که  برای   : ۳۶ستايیم  که  هنگامی 

فرهّ به پسر خاندان   بشد. آن  به پیکر مرغ وارغنَ  فرَهّ جم پسر ويونگهان  دومین بار فَرهّ جمِ درخشان، 

از   گذشته  بود،  پیروزمندان  پیروزمندترين  مردمان  میان  در  که  او  رسید،  فريدون  توانا،  خاندان  آبتین، 

: هنگامی که  ۳۸...    چشمِ هزار دستان را کشت کلۀ شش پوزة سه فريدونی که اژی دهاکۀ سه  : ۳۷زردشت.  

برای سومین بار فرهّ جم درخشان، فرهّ جم پسر ويونگهان به پیکر مرغ وارغن بشد، آن فرهّ به گرشاسب  

بود ـ  گذشته    ان دلیر )نرمنش( رسید، دارندة شجاعت مردانه، اوکه در میان مردمان زورمندترين زورمند 

 ۱۷از زردشت ـ  

)تا بند   بند بعد  به پهلوانی 4۳چند  در اين  های گرشاسپ اختصاص دارد. می (  توان ديد که 

  نويسنده رسد خود که کدام فر به کدام شخصیت رسیده، نیست و بنظر می ای به اين بندها، اشاره 

 . بنديش نادرست و مغاير متون است که البته تقسیم  ها را بخش کندتصمیم گرفته فره 

خونش    در اساطیر ایران نیز نماد گاو بسیار مقدس و منشأ خلق طبیعت گیتیانه و ریختن :  ۳4۶صفحۀ  

:  (1۲۴:  1۳۶9نشایست،  ؛ شایست ۴۴،  ۳۲،  ۲0، 1۲؛ یسنا، فقرات ۳۲/ 1۲ـ   1۴گاهان، فقرات  :  1۳8۴مکروه است )اوستا،  

( ارجاع داده که ارتباطی به موضوع مورد بحثش  ۱۲/۳۲ـ   ۱4به بندهايی از گاهان )   نويسندهـ   1

دربارة ستوران )دزديدن و    ۱۲ـ  يسنای    ۲ندارد. در اين بندها اسمی از گاو برده نشده است.   

آن  آمده ربودن  مطالبی  چارپايان  و  گاو   ،ها(  طبیعت و ريختن خونش    أمنش   و  اما دربارة  خلق 

بار هم در اين يسن  دربارة دعای اشَم وُهو است و واژة گاو يک   ۲0ـ  يسنای    ۳مطلبی ندارد.  

يسن    ۴.  است   نیامده را    ۳۲ـ   بند  و  يک   نويسنده)اين  آورده(  گاهانی  بندهای  جزو    44بار 

هستند گاهانی  اين   ، سرودهای  گاهانی    نويسنده جا،  اما  بندهای  از  خارج  را  دو  اين  اشتباه  به 

بند  است  قلمداد کرده در  البته  نیامده  44.  هم، واژة گاو  به منش   است  گاهان  خلقت    أچه رسد 

دربارة پرهیز از کشتن گوسفند،    نشايست شايست : در  ۵  گیتیانه و مکروه بودن ريختن خونش! 
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شده گفته  سخن  خروس...  و  ورزا  منش   ، گاو  دربارة  ندارد.    أاما  مطلبی  مت ۶خلقت  سفانه  أ: 

شان، ربطی به  بندهايی از متون اصلی ارجاع داده که مطالب اش به  جای مقاله در جای   نويسنده 

 ربط يا الََکی« چیست؟  بی  غیرواقعی،  های او ندارند. دلیل اين »ارجاعاتِ کور،بحث 

حال،    تواند به تکرار عمل حکم اورمزدی در زمانامتناع او از کشتن ضحاک در آخرالزمان، می : ۳4۷صفحۀ  

به   و  ضحاک  کشتن  ممنوعیت  آبان در  اوستا،  )ر.ک:  بازگردد  دماوند  در  او  کشیدن  :  (۳۵بند    :8یشت،کردۀ  بند 

بند    9يشت ارجاع داده که هیچ ارتباطی با مطلب ايشان ندارد. در کردة  آبان   ۳5به بند    نويسنده

اژی   ۳4 و  فريدون  نبرد  پیشکش دربارة  فريدون  که  آمده  می دهاکه  اناهیتا  به  در  هايی  و  دهد 

دهاک پیروز گرداند و دو همسر او يعنی ارنوک و  خواهد تا او را در برابر اژی عوض از او می 

نمی  برُِبايد.  را  می سنگهوک  چطور  بنددانم  اين  از  کشیدن  هاتوان  بند  به  و  کشتن  ممنوعیتِ   ،

 ضحاک را نتیجه گرفت! 

بسیار مبهم و تاریک،    ایاگرچه در زمینه   تر آن،حتی یک بار در وداها نام تریته با ساخت قدیم : ۳4۸صفحۀ 

برای تأيید   نويسندهسرودی که    19(...: ۵/ بند 1۵8/ سرود 1آمده است )همان: ماندالی  Traitanaصورت به 

شخصیتی  /چون موارد پیش، ربطی به مطالب او ندارد(، دربارة داسه نظرش آورده )که البته هم 

را دارد،    ۱9ديرگهَتمََس   نامعارفی به /که وقتی قصد کشتن رشِی   Traitanaست بنام  ا   غیرآريايی 

آپیته  در ودا شخصیتی جدا از تريته   Traitana  ۲0بُرد؛کند/می های خود را زخم می سینه و شانه 

تر  صورت قديم  Traitanaاست، اما نويسنده اين دو را يک شخصیت فرض کرده و گمان کرده  

 است.  آپتیه نام تريته 

 

بحثش مانند رای    مورد   تر درباب موضوعات به نظرات مهمی که پیش   نویسنده   ۲ـ    ۶

در ساختار   فریدون  جایگاه  دربارۀ  لینکلن  نظر  یا  و  جم  گریختة  فر  دربارۀ  دومزیل 

ها که آن ای نکرده و بدون این اساطیری هندواروپایی و هندوایرانی ارائه شده، اشاره 

. این مورد ضعف را رد یا تأیید کند، نظراتی از خودش ارائه کرده که درست نیستند 

 : رساند پیشینة پژوهش را نیز می 

  توان دید که چگونه سه خویشکاری شاهی، موبدی و پهلوانی تحلیل کردارهای این شاهان می   در:  ۳۳9صفحۀ 

ـ  اگر    1ايرادی اساسی در همین يک جمله وجود دارد:  :  طور توأمان در وجود شاه جمع شده استبه 

بايد گفت دومزيل چنین تقسیم ، دسته سه خویشکاری منظور از   بندی  بندی ژُرژ دومزيل است که 
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ـ     ب ـ  طبقۀ اول: شاه ـ موبد.    الفند از:  اگانۀ دومزيلی عبارت های سه ارائه نکرده. خويشکاری 

در    نويسنده ـ     ۲  ۱۲گر. ـ  طبقۀ سوم: تولیدکننده/کشاورز و صنعت   پ طبقۀ دوم: جنگجو/پهلوان.  

. از آنجاکه به هیچ منبعی هم ارجاع نداده،  است بنديش، طبقۀ سوم را بالکل فراموش کردهتقسیم 

 است.  پس نظر خودش است. اين نظر اشتباه 

 ـموبدی را نزد خود  جدایی از وی، برگرفته است، فرهّ   ایزدمهر که فرّ جمشید را پس از : ۳44صفحۀ  خدایی 

می  بهنگاه  به  )کیانی(  شاهی  فرّ  فرّ    دارد؛  و  بود  پیروزتر  مگر زرتشت  مردمان  همة  از  که  ]فریدون[  ثریتئونه 

چندين اشتباه در همین بند  :  (۳۵ـ    ۳7پیوندد )همان، بندهای ـ  گرشاسب می   پهلوانی )مهی( و جنگاوری به

دارد:   فرّ    1وجود  موبدیـ   ـ  تقسیم   خدایی  اين  از  منظور  اگر  تقسیم چیست؟  همان  بندی  بندی، 

بندی دومزيل بسیار معروف  ست، که دومزيل هرگز چنین مطلبی نگفته است. تقسیم ا   دومزيلی 

که  بندی جديدی دارد جز آن تقسیم   نويسنده تر در همین نقد توضیح داده شد. اگر  است و پیش 

مقاله  بايد در  گفته،  تا  دومزيل  بیاورد  تقسیم اش  و  نظر  از  آگاه  خواننده هم  ايشان  بندی جديد 

اما در جای ديگری در همین   ،به ايزدمهر رسیده است خدایی ـ موبدی گفته فر    نويسنده ـ     ۲شود. 

به کدام يک از اين    موبدیخره ويژگی به فريدون رسید. بالأ  شاهی ـ موبدیمقاله گفته خويشکاری 

اما خويشکاری    ،به ايزد مهر رسیده باشد   فر خدایی ـ موبدیشود که  دو رسیده است؟ چطور می 

شده، خويشکاری موبدی را هم از آن خود    فرّ کیانیو در عوض فريدون که صاحب    ، نه؛موبدی 

گفته فر شاهی جمشید    نويسندهـ     ۳ای بگیرد؟ چگونه توانسته چنین نتیجه  نويسندهکرده است.  

رسیده فريدون  بند  است   به  کدام  از  به  .  شاهی  فر  که  است  نتیجه رسیده  اين  به  زامیاديشت 

مثلاً  فره   فريدون رسیده و  و عنوان  کیفیت  پهلوانی؟ در زامیاديشت دربارة  فر  گانه  های سه نه 

  گفته فر پهلوانی )مهِی( و جنگاوری به گرشاسپ رسیده   نويسندهـ     ۴.  است   چیزی گفته نشده

  نويسنده بندی  ـ  اگر تقسیم   ۵ست؟  ا  چه نوع فری   فر مهِیاما    ،. واژة پهلوانی قابل فهم است است 

با تقسیم   ،بر مبنای رای دومزيل است  او متفاوت است؟! دومزيل در  پس چرا  سرنوشت  بندی 

بندی را  کند، تقسیم ( آنجا که از تقسیم فر جمشید صحبت می ۷0  ، ص.  ۱۳۸۳  دومزيل، )   شهريار

می  صورت  ايزدمهر.    الف»آورد:  بدين  به  موبد(  ـ  )شاه  اول  طبقۀ  فر  دوم    بـ   طبقۀ  فر  ـ  

.  «گری( به فريدون رسیده است ـ  فر طبقۀ سوم )کشاورزی و صنعت   پ )پهلوانی( به گرشاسپ. 

فر    ۲۲.است  ای نشدهست و در آن به فر طبقۀ سوم اشاره ا  اما شکل ديگری  نويسندهبندی  تقسیم 

رسیده؟   کسی  چه  به  سوم  در    نويسندهطبقۀ  را  سوم  طبقۀ  فر  چرا  که  نداده  توضیحی  هم 
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 بندی رسیده است. که چگونه و با چه روشی به اين تقسیم ش درنظر نگرفته يا اين ا بندی تقسیم 

از مقاله اش دربارة خويشکاری فريدون سخن می در مقاله   نويسنده اش  گويد و در بخشی 

مولايی  ۳4۲صفحۀ  ) مقالۀ  از  را  مطلب  البته  که  فريدون  برداشته ؛  نام  دربارة  را  لینکلن  نظر   )

اشاره   ،آورده  فريدون  مقاله( دربارة خويشکاری  همان  )در  او  به نظر  نکردهاما  نظر  است   ای   .

اسطوره  شخصیتِ  بازسازیِ  دربارة  اگر  لینکلن  حتی  است.  مهم  تريته/فريدون  با    نويسنده ای 

ای تريته/فريدون،  لینکلن مخالف بوده حداقل بايد نظر او را دربارة بازسازیِ شخصیتِ اسطوره 

کرد. لینکلن دربارة پهلوان سوم و نقش او در اساطیر هندواروپايی، نظری دارد که  نقل يا نقد می 

می خلاصه  خواننده  و  گفت  را خواهم  آن  از  او  ای  مقالات  اصل  به  نظريه،  جزئیات  برای  تواند 

)در دو مقاله( لینکلن  و...    ۳۲رجوع کند.  روم، ژرمنی  هند،  ايران،  اساطیر  دادن  قرار  کنار هم  با 

آفرينند، شامل منو  کند که در آن زوج نخستینی که جهان را می ای ترسیم می مرحله   الگويی سه 

)يعنی انسان در نام منوچهر( نخستین روحانی، و يم/جم نخستین شاه، هستند. منو برای خلقِ  

دهد، نهفته  کند. اين عمل قربانی در نام يم/جم که معنی دوپاره/دوقلو می يم را قربانی می   ، جهان

يم/جم  بدن  از  جهان  خلق  از  پس  می   ،است.  افزوده  دوگانه  اين  به  ديگری  که  شخصیت  شود 

بر  سوم » شدن  چیره  )=جنگاور(،  سوم  شخصیت  اين  دارد. خويشکاری  نام  )تريته/فريدون(   »

اژدهای سه ا  دشمنی  است:  مرتبط  سه  عدد  با  هم  او  که  شش سه سر،  ست  و  که  پوزه  چشمی 

بند کرده اين عناصر  سوم . وظیفۀ »است  عناصر حیات و باروری را ربوده/در  اين است که   »

و   اژدها  کشتن  تريته/فريدون،  کهن  و  اصلی  خويشکاری  بنابراين  کند/بِربُايد.  آزاد  را  حیات 

ها که نويسنده بر آن   برادری و يا فشردن هوم؛ الگوی سه است   آزادسازی عناصر حیات بوده

 . وجه خويشکاری کهن نیستندبه هیچ  اصرار دارد،

 

هیچ   نویسنده   ۲ـ    7  که  داده  قرار  فرضیاتی  پایة  بر  را  متنی  نظراتش  پایة  گونه 

 ست تا علمی و مستند: ا  هایش بیشتر ذوقی و شاعرانه ندارند و تحلیل 

معطوف  )  جنگ را رهبری نکرده باشدشود، او چه در رسیدن به قدرت، یک تنه این تغییر سبب می :  ۳۳9صفحۀ  

این تخصیص خویشکاری، در اصل ساخت اسطورۀ فریدون  ( .....  تازانة کاوه در قیام علیه ضحاک به نقش پیش 

دارد به    آهنگر و درفش کاويانی  ة کاوسن در کتاب  ـ  آرتور کريستن   1:  ریشه  به اخبار مربوط 

اما ذکر چند   ،دهم خواننده را به آن کتاب ارجاع می کاوه پرداخته است. برای کوتاه کردن سخن، 
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کريستن  نیست.  لطف  از  خالی  صص. ۱۳۸4) سن  نکته  در  (  4۲ ـ۳  ،  آهنگر  کاوة  افسانۀ  که  گفته 

که افسانۀ  وجود آمده و به سرعت مورد توجه مردم قرار گرفته است ... و اين دورة ساسانی به 

  وابستگی سستی به داستان قديمی نبرد فريدون با ضحاک طور مسلم، نیز، به  نامه خدای کاوه در  

( در باب داستان کاوه معتقد است که:  450ـ    45۱  ، صص. ۱۳۸4ـ  مهرداد بهار )  ۲داشته است.  

ای ندارد، و شخصیت کاوه، در بازار بودن او، درفش از پیشبندِ  »اين داستان هیچ قدمت اسطوره 

چرمینِ خود درست کردن او، و نکاتی مانندِ به دنبال عادل گشتن تا او را به حکومت برساند و  

های عیاری است که وارد حماسه شده است. در  مايۀ داستان ستم را ساقط کند، همه دقیقاً درون 

دورة   اواخر  در  و  دارد  عیاّری  ساختار  داستان  نیست.  کاوه  از  چندانی  خبر  زردشتی  آثار 

ساسانیان يا در اوايل اسلام وارد حماسۀ ملی شده است. بازاری بودن کاوه گويای عیاّر بودن  

نظر    اوست«. اين   نويسندهبنابراين،  بر  اسطورۀ  » که  مبنی  ساخت  اصل  در  خویشکاری،  تخصیص  این 

دارد« ریشه  ب  فریدون  نمی ه درست  بنابرآنچه کريستن   ،رسد نظر  بهار گفته زيرا  داستان  سن و  اند 

داشته باشد.  کاوه قدمتی ندارد پس نمی  با  ـ     ۳تواند در اصل ساخت اسطورة فريدون ريشه 

بررسی داستان فريدون و ضحاک ـ در مقام ايزد/پهلوان و عامل هرج و مرج ـ  و مقايسۀ آن با  

می داستان  هندواروپايی،  اساطیر  در  ديگر  اين  های مشابه  در  کاوه  اصلی  نقش  که  گفت  توان 

انسانِ چیره  ـ  ايزد  نقش  برای  داستان،  را  پهلوان  ـ  ايزد  کارگرِ  که سلاح  دست و ماهری است 

اژدها می  با  های فراوانی از چنین شخصیتی در اساطیر هندواروپايی وجود  نمونه سازد.  جنگ 

شود که آهنگر خدايان است و گرز ايندره  در اساطیر هند ياد می  24شتر توَ جا تنها از اما اين  ،دارد 

بنابراين خويشکاری کهن شخصیتی چون   (. Macdonell, 1963, p. 116سازد )می   شرا براي 

کاوه که آهنگر است، ساختن سلاح مخصوص پهلوان بوده برای نبرد با اژدها. اما اين نقش بنا  

نو شکل گرفته است  و شخصیتی  کرده  تغییر  باقی    ،به دلائلی  قديم همچنان  اما نقش اصلی و 

صنفان او يعنی  طور که در برخی منابع دورة اسلامی آمده، نقشِ کهنِ کاوه به هم آن  .است   مانده

(. درست  ۷۱  ، ص.۱۳۸۶شود )شاهنامه،  سازند، منتقل می آهنگرانی که گرز را برای فريدون می 

به أ است که در منابع مت ياد می عنوان سپه خر )دورة اسلامی( از کاوه  اما    ،شود سالار فريدون 

تنه و با  بايد در نظر داشت که خويشکاری اصلی فريدون غلبه بر اژدها بوده و اين وظیفه را يک 

دهد و از آنجاکه پس از نابودی شاهِ غاصب، فريدون تنها فردی است  شکست ضحاک انجام می 

دلیل پیروزی  فرّهمند است و هم اينکه به ،  که هم خون شاهی دارد  ـ چون نوادة جمشید است ـ  
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ست که اسم شخصی به  ا   شود. در چنین شرايطی سر، لیاقت شاهی دارد، شاه می بر دشمنِ سه 

اصلی  خويشکاری  که  کاوه  سپه ا نام  عنوان  بوده،  ديگری  چیز  می ش  بنابراين  سالار  گیرد. 

 بلکه روند طبیعی اسطوره اين بوده.   ، صورت نگرفته استتخصیص خویشکاری  

رویِ مشکوی وی،  زدایی، خواهر دوقلوی شهریار به دو خواهر پوشیده در مسیرِ این اسطوره : ۳45صفحۀ  

 اين :  اندارنواز/ اَرنِوَک و شهرناز/ سنگْهْوک اوستایی )حتی در برخی نسخ شاهنامه به دو دخترش(، تبدیل شده 

ديگری   تحلیل کاملاً داستان  اسیر هستند،  در دربار ضحاک  دو زنی که  داستان   اشتباه است. 

در داستان فريدون و ضحاک، فريدون در مقام    .است   ست که به داستان جمشید پیوند خوردها

گاو«   يا  »آب  اصل  در  که  حیات،  عناصر  دربندکنندة  اژدهای  ضحاک،  و  است  طوفان  خدای 

کند.  ها را آزاد می شوند که گاونر، خدای طوفان، آن ای تشبیه می ها به گاوهای ماده هستند. آب 

چون عناصر ديگر داستان که  بلکه هم   ،داستان فريدون نه آب و نه گاو هستند عناصر حیات در  

ها را از دست  اند، اين عناصر نیز تبديل به دو خواهر جمشید شدند که فريدون آن انسانی شده 

  است که بارتلمه   vantāکار رفته  عبارتی که برای اين دو به   اوستا بخشد. در  ضحاک رهايی می 

شود که اين  تر، روشن می کنند؛ اما در بررسی دقیقو دارمستتر آن را »محبوب، زن« معنی می 

به معنی »خواستن و آرزوداشتن« است. بنابراين    -vanريشۀ واژه شکل مؤنث صفت مفعولی از  

  « برای »گاو   بعضا  که   شود، اصطلاحیخواسته شده« معنی می   زنخواه يا  دل   زناين کلمه به » 

  -daēnu)در اوستا   -dhainu*شود. اصطلاح هندوايرانیِ مشابه در همین راستا نیز استفاده می 

در سنسکريت   همان -dhenuو  است.  ماده«  »گاو  برای  پرکابرد  اصطلاحی  که  است  که  (  طور 

  »شیردادن و تغذيه کردنِ«   -dhaiبنونیست نشان داده اين کلمه به معنی »شیردهنده« و از ريشۀ  

می  استفاده  ماده  جنس  نوع  همه  برای  ديرباز  از  احتمالاً  و  است  صفت  سنسکريت  اين  شده. 

dhenā-   ًبه   که معمولا بند مهمی در  رود،  کار می برای »گاو ماده«  برای  (  9،  ۳0،  5)   ودا ريگ در 

داسَه  که به دست  به های دشمن گرفتار شده توصیف دو زنی   ,Lincoln)  کار رفته استاند، 

1976, pp. 52-53) توان سیر انسانی شدن عناصر باروری از آب، گاو تا زن را  . درنتیجه می

( که با  Watkins, 1995, p. 468واتکینز ) ، پیگیری کرد. است  که در داستان فريدون تثبیت شده

گويد:  يافته، می های اژدهاکشی بین اقوام هندواروپايی به فرمولی شاعرانه دست بررسی داستان 

  زنان دهد. اين گاوها در اوستا با  راند/فراری می کُشد و گاوهای او را می »پهلوان، اژدها را می 

شده  که  جايگزين  مطلبی  بنابراين  که    نويسندهاند.«  زنی  دو  به  جم  جفت  شدن  تبديل  دربارة 
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  مجدداً   نويسندهاشتباه است. بايد توجه داشت که   دهد، کاملاًفريدون از دست ضحاک نجات می 

 های ثقیل بیان کرده است. اين جمله و تحلیل اشتباه را با واژه 

 

نقل/دست   نویسنده  ۲ـ    8  طوری  را  متون  همسو  بعضاً  نظرش  با  تا  کرده  کاری 

چه که از زامیادیشت و تقسیم  که متن چیز دیگری گفته است؛ مانند آن باشند در حالی 

 ای دیگر: فر جمشید آورده؛ و نمونه 

در مورد نابودی پتیارۀ آخرالزمان که بند را گسسته و جهان را بیاشفته    حتی در منابع پهلوی:  ۳4۷صفحۀ  

)اژی  که   دهاک( چنیناست  است  را    هرمزد  :آمده  او  تا  بیاورید  نیازارد، پس  گفت: »هر که آب و آتش و گیاه را 

« و آتش و آب و گیاه از بدی مردمان شکوه کرده، گفتند که: »فریدون را برخیزان تا ضحاک را بکشد؛ چه  بجویم 

نباشیم«... )روایت پهلوی،   ای از متن روايت پهلوی  جمله   نويسنده:  (۶0:  1۳۶7اگر جز این باشد، به زمین 

ب  است،  نقل کرده بافت جمله ه اما هر چه جمله را خواندم،  ای که نقل شده، درست  نظرم رسید 

جمله را اشتباه نقل   نويسندهست و ا   نیست. به روايت پهلوی رجوع کردم ديدم جمله چیز ديگری

 : است کرده 

در  ۳0 فراز    ـ   مردمان  ديوان و  بر  )=فرمانروايی(  برهد. خدايی  بند  از  هزاره ضحاک  آن 

ـ  و آتش   ۳۱ گیرد؛ چنین گويد که: هر که آب و آتش و گیاه را نیازارد، پس بیاريد تا او را بجَِومَ. 

کنند و هر گويند که: فريدون    و آب و گیاه از بدی که مردمان به آنان کنند، پیش اورمزد شکوه 

 (. ۶0  ، ص. ۱۳۶۷،  میرفخرايی را برخیزان.... ) 

در حالی که فاعل جمله    ،هرمزد را فاعل جمله قرار داده   نويسندهدانم به چه دلیل  ـ  نمی   1

با اين اشتباه، متن و بافت    نويسنده ضحاک است! ضحاک گويندة اين سخنان است نه اورمزد.  

ای را که به اشتباه به هرمزد نسبت داده هم  فعل جمله   نويسندهـ     ۲.  است  را خراب کرده  جمله 

آورده پهلوی  است  اشتباه  متن  در  فعل   .jōyēm  مضارع مادة  فعل   و  است.  اين  را    مصدر 

از    «جوَيدن، بلعیدن )اهريمنی( »   -jōy:  داده ( چنین  94  ، ص.۱۳۸۸؛  5۶۶  ، ص.۱۳90)   میرفخرايی

اما  jūdanمصدر   را    نويسنده.  را،    احتمالاً  الف::  است   آورده  « بجويم» فعل    « جُستن » مصدر 

نه   ا   ! «جوَيدن » درنظر گرفته  البته اشتباه  فعل را جمع در نظر گرفته    نويسنده شايد    ب:  ست. که 

، اين خوانش هم نادرست است. ضمن  گرفته )مفرد(  را هرمزد  اما از آنجاکه فاعل   ،« بجِوَيم »يعنی  

را  که بعید است بتوان در متون زردشتی جمله اين  يافت که در آن، اورمزد ديگر موجودات  ای 
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گونه که  ست همان ا ترجمۀ میرفخرايی را که مطابق متن پهلوی  نويسندهـ  چرا   ۳باشد!   « جوَيده »

، اين بند را  نويسنده که  ـ جالب آن   ۴؟  است  کاری کرده؟ چرا متن را دست است  بوده نقل نکرده

اما مطالبِ بند، ارتباطی با بحثِ گناه فريدون    است،  در ادامۀ بحثش دربارة »گناه فريدون« آورده

 ندارد! 

 

های ایشان  شناسد و تحلیل درستی نمی ه متون پیش از اسلام را ب  نویسنده  ۲ـ    9 

 هم از این متون اشتباه هستند: 

منزلة تکمله، شرح، تفسیر اوستا  متون پهلوی زرتشتیان که عمدتاً تا سدۀ سوم پس از اسلام و به  : ۳4۱صفحۀ 

شده  نوشته  زرتشت  کیش  اعتقادی  و  حکمی  مبانی  ترویج  جستار: و  این  )در  پهلوی،   اند  روایت  بندهش، 

فريدون  چون  شخصیتی هم   بررسی  بررسی متون پهلوی برای  در بندهش(:  نشایست و صدشایست 

متن فارسی ـ زردشتی صد در بندهش را جزو    نويسندهاما مشخص نیست چرا    ، اندبسیار مهم 

متون پهلوی دانسته است؟ دلیل انتخاب آن سه متن پهلوی چه بوده است؟ زيرا در ديگر متون  

ها نبوده و همین  متوجه آن  نويسنده پهلوی هم مطالب مهمی دربارة فريدون و داستانش آمده که 

 ها و نظراتش نادرست از کار دربیايد. تحلیل است  امر باعث شده  

به دورۀ مشترک هندوایرانی، یعنی سرودهای ریگ  ج( :  ۳4۱صفحۀ   ودا و برخی  تنها متن هندی متعلق 

(:  ستپاتابرهمنا و حماسة مهابهاراتا ، اتروودا  :متون دورۀ متأخر برای بررسی درزمانی سیر واژه )در این جستار 

ريگ   نويسنده مبنايی  چه  به  بر  متعلق  متنی  را  مشترک ودا  دورة  می   هندوایرانی   دورۀ  داند؟ 

اند. ما از زبان  کرده ها با هم زندگی می ها و ايرانی شود که هندی ای گفته می هندوايرانی به دوره 

دوره هیچ شاهد و سند ب  اين  ما  اطلاعات  نداريم و  بازمانده ه مستقیمی  اين  واسطۀ  های زبانی 

ريگ  يعنی  به دوره،  گاهان  و  ريگ ودا  درواقع  است.  آمده  زبانی  دست  نظر  از  گاهان  و  ودا 

اين دو قوم هستند.  نشان  مشترک هندوایرانی ودا  ريگ   درنتیجه دهندة دورة جدايی  به دورۀ    متعلق 

کاملاً جمله  که    نیست.  ـ  دست  ازين  غیرتخصصی  و  نادرست  نظرهای  اظهار  است.  نادرست 

تصور درستی از متون کهن هندی   نويسندهدهد، سفانه در مقالۀ ايشان کم نیست ـ  نشان می أمت 

 و ايرانی ندارد. 

لیه :  ۳44صفحۀ   روایت  اوستا:به  کهن  لايه   های  از  منظور  منظور  چیست؟  اوستا  کهن  های 

اوستاست؟  بخش  کهن  اين های  جمله  بر از  که می گونه  جزو    نويسنده  آيد  را  زامیاديشت 
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اگر چنین فرضی کرده که اشتباه است چون اوستای   . های کهن اوستا پنداشته استها/لايه بخش 

شود.  ها نمی وجه شامل يشت هیچ های کوتاه ديگر است و به ها و بخش کهن شامل گاهان و هفت 

 خر است )ن.ک تاريخ ادبیات پیش از اسلام از احمد تفضلی(. أ ها جزو اوستای مت يشت   اتفاقاً

 

   نتیجه. ۳
دلیل محدوديت تعداد واژگان، امکان بررسی همۀ مطالب  همانطور که در مقدمه نیز گفته شده به  

از   که  با شواهدی  اما  نشد،  میسر  نوشته  اين  در  می قائمی    آقایمقالۀ  نويسنده  توان  ارائه شد 

  ۱توان بدين صورت خلاصه کرد: ايرادهای مقاله را می سراسر ايراد است. گفت که مقالۀ ايشان  

ـ  ارجاعات پوچ و    ۳ـ  انتحال مطالب ديگران؛  ۲ـ  عدم تخصص نويسنده در حوزة مورد بحث؛ 

پژوهشی. تمامی اين موارد وجاهت علمی مقاله  پديا در مقالۀ علمی ـ  : استفاده از ويکی 4غیرواقع؛ 

   برند. را زير سؤال می 

 ای دارند. آقای دکتر شعیری هستم که به نقد و نقادی توجه ويژه   سپاسگزارِ

 

 ها نوشتپی . ۴
(؛  5۶پیاپی:    ةـ  شمار   ۱۳99)خرداد و تیر    ۲  ةـ  شمار   ۱۱  ةچاپ شده در: جستارهای زبانی، دور  .1

 سردبیر: حمیدرضا شعیری؛ مدير مسئول: عیسی متقی زاده. 

2. https://tehran.academia.edu/MajidPourahmad 

يعنی ايرادات مقالۀ آقای    ،ای است ای که در آکادمیا قرار خواهد گرفت به صورت صفحه ترتیبِ نسخه  .3

 صفحه بررسی شده است. به قائمی صفحه 

»اَثرَوودا« هم که در برخی نوشته  .4 نادرست استصورت  در سنسکريت به همان    thزيرا    ،ها آمده، 

 شود و معادل »ث« نیست. شود، تلفظ می شکلی که نوشته می 
5. Śatapatha Brāhmana 

گفته در مدخل فريدون دانشنامۀ ايرانیکا که مرحوم دکتر تفضلی    نويسندهچه  مطالب مشابهی با آن  .6

 شود. ، ديده می است  آن را نوشته
7. Wüst 

دلا  .8 از  می ييکی  نشان  که  خود  لی  از  مطالب  اين  و    نويسندهدهد  از  آن   نويسندهنیستند  را  ها 

اين  برداشته،  ديگری  که  ا  شخص/جای  زبان اين ست  تخصصی  مطالب  باستانی ها  بهای  بعید  و  نظر  ه اند 

 ادبیات فارسی خوانده بتواند به اين دقت اين موارد را توضیح دهد.  زبان و  که نويسندهرسد  می 
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9. …dem ersten Soma ـ  Bereiter… 

منزلة عدد کمال  کارکرد نمادین عدد سه، به  اوستاشناسان ... با توجه بهبا افزودن جملات نادرستی مانند   نويسنده .10

قدرت   نوعی  مظهر  است؛  کامل که  تغییر دهد   سعی کرده تر  تا حدی  اوستاشناسان نام    اما نگفته کدام   ،جمله را 

 اند؟ تحلیل کرده   کارکرد نمادین عدد سه و .....فريدون را بنابر  

دلیل متوجه   همینشناخته، به »توانستن« را نمی   -tavالبته اين احتمال هم وجود دارد که خواننده ريشۀ  .11

های باستانی هم  اند و از آنجا که با زبان کرده توان« معنی می که چرا نام فريدون را »دارای سه است نشده 

 آشنايی نداشته، نتوانسته بازسازی مولايی را دريابد. 
12. Altiranisches Wörterbuch 

13. Zum Altiranischen Wörterbuch 

14. *θraē- taü [a]na-  > θraētaona-. 

15. He is called Āptya, probably meaning  »of the water (Apas). 

16. In RV 1.105, Trita fallen into a well begs aid from the gods. Sayana on 1.105 

comments that this relates to three rishis, Ekata, Dvita and Trita who found a well, and 

Trita, drawing water, was pushed down by the other two and imprisoned, where he 

composed a hymn to the gods, and managed miraculously to prepare the sacrificial 

Soma; this is alluded to in RV 9.34.4 and described in Mahabharata 9.2095. 

 ترجمۀ فارسی از روی ترجمۀ انگلیسی هومباخ و با نگاهی به متن اصلی.  .17

( را ترجمه کرده، اما به او ارجاع نداده boyce, 1975, p. 99رسد که نويسنده مطلب بويس ) نظر می به  .18

 است. هرچند بويس گفته اين شخصیت ارتباطی با فريدون ندارد، اما نويسنده مطلب ديگری گفته که اشتباه

 است: 

In the Vedas there is mention once (RV 1.158.5) of a Traitana, who appears 

obscurely, in a context which does not suggest any connection with the Avestan 

Thraētaona. 
19. ṛṣi Dīrghatamas 

20. The most maternal streams, wherein the Dāsas cast me securely bound, have not 

devoured  me.  When Traitana would cleave my head asunder, the Dāsa wounded his 

own breast and shoulders. 

 برای مطالعۀ بیشتر ر.ک به »سرنوشت شهريار« و »سرنوشت جنگجو« هر دو از ژرژ دومزيل.  .21

در اين زمینه نادرست است.    نويسندهبندی  هم گفته شد که تقسیم   ۳۳9تر در نقد مطالب صفحۀ  پیش  .22

 او آشنايی ندارد.     یبا دومزيل و آرا   نويسنده احتمالاً

23. The Indo ـ  European Myth of Creation. The Indo ـ  European Cattle ـ  Riding Myth. 

24. Tvaṣṭṛ 
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 منابع  . ۵
 . ج. تهران: مرواريد ۲ . (. گزارش و پژوهش جلیل دوستخواه۱۳۸4)  اوستا •

 پور. تهران: چشمه. اسماعیل  ا. . گردآورنده و ويراستار  از اسطوره تا تاريخ (.  ۱۳۸4)  م.بهار،  •

 ، ترجمۀ مهدی باقی و شیرين مختاريان. تهران: قصه. سرنوشت جنگجو(.  ۱۳۸۳)  ژ.دومزيل،  •

 مختاريان. تهران: قصه.  ش.باقی و    م.. ترجمۀ سرنوشت شهريار (. ۱۳۸۳)  ژ.دومزيل،   •

ترجمۀ  ۱۳۶9)   ناشايست  شايست  • تحقیقات    ،ک(.  و  مطالعات  مؤسسۀ  تهران:  مزداپور. 

 فرهنگی. 

کوشش   . شاهنامه (.  ۱۳۸۶)   ا.فردوسی،   • دائره   ج.به  تهران:  مطلق.  بزرگ  خالقی  المعارف 

 اسلامی. 

اساطیری و   های(. معنی نام فريدون و ارتباط آن با سه نیروی او در سنت ۱۳۸۸)  چ.مولايی،   •

 . ۱۷5  ـ  ۱5۱  ،۱۶۷،  جستارهای ادبی . حماسی ايران

•  ( م.  پهلوی(.  ۱۳۸۸میرفخرايی،  زبان  کوچک  تهرانفرهنگ  و    :.  انسانی  علوم  پژوهشگاه 

 مطالعات فرهنگی. 

 . تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی. روايت پهلوی(.  ۱۳90میرفخرايی، م. )  •

 تهران: مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات فرهنگی. .  روايت پهلوی  .(۱۳۶۷)  میرفخرايی، م. •
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