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  چكيده 
برقراري ارتباط در يك زبان خارجي كه به معني گرايش به اجتناب از مكالمه دانشجويان به  ميلي بي

ميلي   بي اينأكه اگر منش  به طوري؛ زبان استانمعضلات معلمترين   يكي از اصلي،شفاهي است

كه در بگيرند آموزاني  كمك به زبانبارة توانند تصميمات بهتري در زبان مي انمشخص شود، معلم

 با اين حال ميزان اين. كنند آيند و معمولاً در تعاملات مشاركت نمي ميل به نظر مي برقراري ارتباط كم

اين پژوهش به .  و ممكن است به دلايل مختلفي ايجاد شده باشدنيستدر افراد متفاوت يكسان ميلي  بي

ط به برقراري ارتباها   آنميلي  بيو جنسيت دانشجويان با ميزان شخصيتيهاي   ويژگيةبررسي رابط

 و »پنج عامل اصلي شخصيت« معتبر هاي به اين منظور پرسشنامه. در يك زبان خارجي پرداخته است

نتايج رگرسيون چندگانه نشان داد .  آزمودني ارائه شد250 به »به برقراري ارتباطميلي  بي« ةپرسشنام

 ،)زگاريپذيري و سا تجربهبودن،  گرايي، عصبيت، وجداني برون(كه از پنج عامل اصلي شخصيت 

.  معكوسي با آن داشتةبه برقراري ارتباط بود كه رابطميلي   بيةكنند بيني گرايي بهترين پيش برون

 مستقيم و ةترتيب رابط بودن بودند كه به  عصبيت و وجداني،كننده بيني دومين و سومين عامل پيش

 هيچ ،t از آزمون آمده تدس بههمچنين براساس نتايج . به برقراري ارتباط داشتندميلي   بيمعكوسي با

 با تحليل نتايج مطالعه براساس ،در پايان.  نشدديدهتفاوت معناداري بين دو گروه پسر و دختر 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  Email: rezakiany_gh@modares.ac.ir  :ول مقالهئ مسةنويسند∗  

    ي،، دانـشگاه تربيـت مـدرس، دانـشكدة علـوم انـسان        )گيـشا ( و شهيد چمـران      بزرگراه جلال آل احمد   تقاطع  تهران،  : آدرس مكاتبه 

  .14115-139: ، صندوق پستيزبان انگليسيآموزش گروه 
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اندركاران امر آموزش زبان مورد بحث قرار   و دستانبراي معلمها  هاي پيشين، اهميت يافته پژوهش

  .     گرفته است

  

  .در برقراري ارتباطميلي   بيمايل به برقراي ارتباط،شخصيتي، جنسيت، تهاي  ويژگي: واژگان كليدي

  

  مقدمه. 1

 كه منجر به  رااند فاكتورهايي  فراگيري زبان دوم در تلاش بودهةدر حوزهمواره  انمحقق

 متغيرهاي زيادي از قبيل اناين محقق. تبيين كنند ،شود موفقيت افراد در يادگيري زبان دوم مي

نفس، اعتماد به نفس، تمايل به برقراري ارتباط و  زه، عزتهاي شخصيتي، نگرش، انگي ويژگي

اضطراب زبان خارجي را در ايجاد شرايط متفاوت براي افراد در فرايند فراگيري زبان دوم 

؛ هوروتيز، 2000، 3نوئل و ديگران ؛1998، 2مكين تاير و ديگران؛ 1994، 1سالي(اند  موثر دانسته

  ).1986، 4هوروتيز و كوپ

هاي  گرفتن اين واقعيت كه كسب مهارت ارتباطي هدف نهايي بسياري از دورهبا در نظر 

 زبان و يادگيري ةتعامل بيشتر، منجر به توسع هاي خارجي است و اينكه اصولاً آموزش زبان

دانشجويان به برقراري ارتباط در يك زبان ميلي   بي،)2006، 5مكي و گس(شود  بهتر مي

معضلات ترين   يكي از اصلي، شفاهي استةناب از مكالمخارجي كه به معني گرايش به اجت

مشخص شود، ميلي   بي اينأطوري كه اگر منش  به؛)2008، 6ليو و جكسن( زبان است انمعلم

 كه در برقراري  بگيرندآموزاني  كمك به زبانبرايتوانند تصميمات بهتري   زبان ميانمعلم

 با اين حال ميزان اين. كنند لات مشاركت نميآيند و معمولاً در تعام ميل به نظر مي ارتباط كم

مكين  ( و ممكن است به دلايل مختلفي ايجاد شده باشدنيستدر افراد متفاوت يكسان ميلي  بي

  .)547  :1998تاير و ديگران، 

به ميلي   بي كه در اين پژوهش به دنبال پاسخ آن هستيم اين است كه آيا اين اليؤس

هاي شخصيتي و جنسيت زبان آموزان است    معلول ويژگي ،يبرقراري ارتباط در زبان خارج

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Ellis 

2. MacIntyre et al. 

3. Noels et al. 

4. Horwitz, Horwitz, & Cope 

5. Mackey & Gass 

6. Liu & Jackson 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
1-

09
 ]

 

                             2 / 22

https://lrr.modares.ac.ir/article-14-6980-en.html


 1390 زمستان، )8پياپي  (4 ة شمار،2ة دور   هاي زبان و ادبيات تطبيقي پژوهش

 

 

 125

هاي شخصيتي و جنسيت افراد عامل  اگر ثابت شود كه ويژگي. ها دارد  از اين يا دلايلي غير

 ها  بايد اين تفاوت در انواع شخصيت،به برقراري ارتباط هستندها   آناي در تمايل كننده تعيين

 بستر مناسبي براي يمبتوانها  با درك اين تفاوت تا شودشناسايي و مشخص ها  جنسيتو 

آموزان به جنسيت و  زبانميلي   بي و اگرريمهاي متفاوت فراهم آو آموزان با ويژگي زبان

هاي ديگري  هاي آتي بايد به دنبال متغير هاي شخصيتي ربطي نداشته باشد در پژوهش ويژگي

  :بخش پژوهش حاضر بودند زير الهام  سؤال بنابراين دوباشيم؛ثيرگذارند أكه در اين امر ت

به برقراري ارتباط ها   آنميلي  بي، موجبهاي شخصيتي دانشجويان تا چه ميزان ويژگي .1

  ؟شود ميدر زبان خارجي 

به برقراري ارتباط در ميلي   بيآيا تفاوت معناداري بين دانشجويان پسر و دختر در .2

 زبان خارجي وجود دارد؟

موجب هاي شخصيتي دانشجويان   ما اين است كه ويژگيفرص فرض ،طبق مباني تحقيقات

 و هيچ تفاوت معناداري بين شود نميبه برقراري ارتباط در زبان خارجي ها   آنميلي بي

 .    به برقراري ارتباط در زبان خارجي وجود نداردميلي   بيدانشجويان پسر و دختر در

اكتور تأثيرگذار در تمايل به هاي شخصيتي را به عنوان ف اگرچه مطالعاتي كه ويژگي

 اين مطالعات بيشتر  اما نادر نيستند،،گيرند هاي خارجي در نظر مي برقراري ارتباط در زبان

اند  گرايي تأكيد داشته درون/ گرايي  يعني بعد برون،هاي شخصيتي تنها بر يكي از ابعاد ويژگي

 بنابراين يك ؛)1994؛ اليس، 1983، 3؛ استرانگ1998؛ كياني، 1991، 2؛ گريفيتس1982، 1بوش(

ميلي به برقراري ارتباط  هاي شخصيتي و بي  بين ويژگية جامع در مورد رابطةمطالع

  ).2008ليو و جكسون، ( امري ضروري به نظر مي رسد ،آموزان زبان

 شخصيت از چه مدل  سي جامعر ابتدا بايد ببينيم براي برتالاؤي به اين سيبراي پاسخگو

  . كنيم استفاده اي بايد يا نظريه
 

  شخصيت و ساختار آن. 2

با ايـن   . شخصيت يك مفهوم پيچيده است كه در طول تاريخ، معاني كاملاً متفاوتي داشته است             

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Bush  

2. Griffiths 

3. Strong 
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 ؛شناختي اشاره دارد   هاي روان   هاي فردي در گرايش     شناسي شخصيت به تفاوت    حال در روان  

نظـر رفتـاري، تفكـري و       هـاي ثـابتي اسـت كـه در آن افـراد از                شخصيت حالت «به بيان ديگر    

 ).18: 2007، 1هلسم (»اند احساسي با هم متفاوت

 زيادي برخوردارند، چراكه مبناي هر   شخصيت از اهميت خيليةها براي مطالع خصيصه

  ). 18: همان (» كشف و تبيين يك سري الگوهاي ثابت و منسجم است علمي

قاعده   بيبه طور ناگهاني وها   آنها به مرور زمان ممكن است تغيير كنند، اما خصيصه

در . توان به يك شخص نسبت داد هاي ثابتي هستند كه مي معمولاً حالتها   آن.كنند  نميتغيير

تر باشد، احتمال اينكه آن فرد رفتاري مرتبط با آن   هرچه خصيصه در يك فرد قوي حالت كلي

 محتمل است لاًشدن خصيصه امري كام ديده بنابراين ؛ بيشتر است،خصيصه را نشان دهد

  ).1997، 3كستا و ؛ مك راي1997، 2جانسون(

 شناخت ابعاد  در پيها  خصيصهاز طريق بررسي  شناسان  و روانانحققاز ساليان دور م

. گرفته است  بسياري در اين حوزه صورتهاي  ها و موفقيت كنون تلاش اند و تا ه شخصيت بود

 كه با انجام مطالعات و كند  اشاره مي5 كت وايسنك به محققاني چون الپرت،) 1993 (4پروين

هاي اين افراد را  شخصيت هستند و يافتهبارة  در هايي آماري صاحب فرضيههاي  بررسي

  .داند گيري تئوري شخصيت كنوني مي مبناي شكل

ي در مورد تعداد ابعاد شخصيت، چگونگي يها نظر اگرچه در بررسي شخصيت همواره اختلاف

مدل پنج عامل  نظران ي آن وجود داشته است، به اعتقاد بسياري از صاحبگير و اعتبار اندازه

   در بررسي  به عنوان مبناي اصلي،طرح شدم) 1992(كستا و مك راي  كه توسط 6 شخصيت اصلي

مك راي،  ؛1990، 8؛ ديگمن1993، 7مونت برريك و. ك. ر(قرار گرفته است  تأييد شخصيت مورد

  )2002، 10يون، شميدت، و آيليز ؛2007، 9آنز و ديگران ؛2004؛ مك راي و ديگران، 2001

 كستا و مك راي مقياسي براي سنجش شخصيت طراحي كردند كه 1980 ةدر اوايل ده

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Haslam 

2. Johnson 

3. McCrae & Costa 

4. Pervin 

5. Allport, Esyneck, Cattell 

6. big five personality factors 

7. Barrick & Mount 

8. Digman 

9. Ones et al. 

10. Yoon, Schmidt & Ilies 
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ها   آن1992سپس در سال .  بود3ذيري  و 2گرايي ، برون1در ابتدا تنها شامل سه عامل عصبيت

اي شامل  افزودند و پرسشنامه يعواملي قبل  را نيز به5بودن  و وجداني4دو عامل سازگاري

جان و ( منتشر كردند 6شده پنج عامل اصلي شخصيت به نام مقياس بازنگري سؤال 240

از ) 1992(از آنجا كه اين پرسشنامه طولاني بود، مك راي و كستا «). 1999، 7سريواستاوا

  ).110 :همان(» كردندطراحي  سؤال 60تري با   كوتاهة نسختحليل عامليطريق 

؛ مك راي و 1992، 1988كستا و مك راي، . ك.ر(يقات مستمر و چشمگير كستا و مك راي تحق

تواند به   ميپنج عامل اصلي شخصيتنشان داده است كه مدل ) 1997، 1989، 1987كستا، 

اين تحقيقات گسترده در . باشدتعميم  قابلهاي متفاوت  ها و استفاده در محيط بسياري از زبان

  ).1993، 8گلدبرگ(ثر بوده است ؤر كنوني در مورد ساختار شخصيت بسيار منظ گيري اتفاق شكل

به  ،طور كه اشاره شد همانقطبي است و  پنج عامل اصلي شامل پنج فاكتور گسترده و دو

كستا و مك ). 1990ديگمن، (شود  تمام جوانب شخصيت ميشامل اعتقاد بسياري از محققين، 

  :اند تعريف كردهصورت زير   هراي اين پنج عامل را ب

عصبيت مربوط به ميزان احساس ناامني، اضطراب، افسردگي و احساسي بودن افراد در 

گرايي مربوط به ميزان اجتماعي  برون. استها   آنمقابل خونسرد و با اعتماد به نفس بودن

 ها گرا بودن آن بودن و درون كردن افراد در مقابل تودار بودن، ساكت بودن و تمايل به صحبت

علاقه به كسب تجارب  پذيري مربوط به خلاقيت و كنجكاوي افراد در مقابل عدم تجربه. ستا

پذيري افراد در مقابل  سازگاري مربوط به ميزان همكاري، صميميت و وفق. جديد است

وجداني بودن نيز مربوط به ميزان سختكوشي، نظم و . ناسازگاري و ناهماهنگي افراد است

باشد  قابل اعتماد بودن افراد مي نظمي و غير  بودن در مقابل تنبلي، بياعتماد انسجام و قابل

  ).30: 1997، 9سالگادو(

  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. neuroticism 

2. extraversion 

3. openness to experience 

4. agreeableness 

5. conscientiousness 

6.  big Five Personality Factors 

7. John & Srivastava 

8. Goldberg 

9. Salgado 
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  تمايل به برقراري ارتباط و اهميت آن در يادگيري زبان خارجي. 3

آمادگي براي ورود به گفتمان در زبان دوم «تمايل به برقراري ارتباط در زبان دوم به معناي 

). 547: 1998مكين تاير و ديگران، (است » ك فرد يا افراد خاصدر يك زمان خاص و با ي

محققين بر اين باورند كه تمايل به برقراري ارتباط در افراد متفاوت باعث رفتارهاي ارتباطي 

رسد كه  در حالت كلي به نظر مي. شود  كسب مهارت زباني متفاوتي مي،بع آنتمتفاوت و به 

 مكالمه بيشتر با سايرين پتانسيل دليل به ،تر هستند ان فعالآموزاني كه در استفاده از زب زبان

 1 دورنيهةبه عقيد). 2001مكين تاير و ديگران، (بيشتري براي كسب مهارت زباني دارند 

قراري و تمايل به بر  ، نه شرط كافيلازم براي تعاملات استدانش زباني شرط ) 2001(

  .اد استدانش زباني افربا  ارتباط در زبان دوم متفاوت

هاي ارتباطي   ذاتي است كه در بيشتر موقعيتويژگياينكه تمايل به برقراري ارتباط يك 

الي است كه از ديرباز ؤهاي متفاوت، س ثابت است يا يك گرايش متغير بر اساس موقعيت

، 3؛ مك كروسكي و ريچموند1985، 2مك كروسكي و بائر. ك.ر( بوده است انتوجه محقق مورد

؛ لگر 2008؛ ليو و جكسن، 2003، بيكر و مكين تاير، 4؛ كلمنت1998ير و ديگران، ؛ مكين تا1987

با مرور ادبيات مربوط به تمايل به برقراري ارتباط با فرضيات و ). 2009، 5و استورچ

 .كنيم اشاره ميها   آنترين  مهمبهشويم كه در اينجا  هاي متفاوتي آشنا مي مدل

  

  رقراري ارتباطهاي متفاوت تمايل به ب مدل. 1-3

 موضوع تمايل به برقراري ارتباط را براي زبان 1985مك كروسكي و بائر در سال بار  اولين

در تعريف اين مفهوم بيان كردند كه ها   آن.مادري و با تمركز بر مهارت تكلم مطرح كردند

  گرايشات رفتاري ثابت از نظر بسامد و ميزان صحبتمعنيتمايل به برقراري ارتباط به «

تمايل به ها   آنبه بيان ديگر) 3ص (» باشد كردن است كه در هر فرد قابل مشاهده مي

  .برقراري ارتباط را بخشي از ساختار شخصيتي افراد در نظر گرفتند

نشان داد كه ساختار ) 1987(هاي آتي، مطالعات مك كروسكي و ريچمند نيز  در سال

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Dornyei 

2. McCroskey & Baer 

3. Richmond 

4. Clement 

5. Le´ger & Storch 
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 و 1در همان سال چان.  نه يك حالت متغير،است ثابت ويژگيتمايل به برقراري ارتباط مانند يك 

 تمايل به برقراري ارتباط ة بيشتري از پرسشنامةكه نمرآموزاني   زبانمك كروسكي دريافتند كه

اي  ملاحظه طور قابل  ه ب،تري داشتند  پايينةكه نمرآموزاني   زبان در مقايسه با،كسب كردند

  ).1987چان و مك كروسكي، ( داشتند مشاركت بيشتري در تعاملات شفاهي در كلاس درس

هاي اوليه در تعريف ساختار تمايل به برقراري ارتباط به عنوان يك   تلاشبا وجود

 ديگري تمايل به برقراري ارتباط را موضوعي متغير و انت در افراد، محقق ثابةخصيص

. اند  دانستههاي متفاوت و تعميم اين امر از زبان اول به دوم را نادرست تأثير موقعيت تحت

  . هستندانكلمنت و مكين تاير دو نمونه از اين محقق

؛ كلمنت، بيكر و مكين تاير، 1985، 2كلمنت و كروئيدنير(كلمنت » مدل بافت اجتماعي«در 

تمايل به برقراري ارتباط در زبان دوم معلول متغيرهاي ديگري چون ميزان مواجهه با ) 2003

گذاري ذهني از  ، اعتماد به نفس در زبان دوم و ارزشزبان دوم، كيفيت تماس با زبان دوم

  ).2003كلمنت و سايرين،  (استزبان دوم در افراد 

 تأثير تمايل به برقراري ارتباط را به ، مدل كلمنت بودةمدل مكين تاير و همكارانش كه بر پاي

 آشكار) 1998(مكين تاير و سايرين . نگارش و حتي درك مطلب نوشتاري و گفتاري نيز تعميم داد

اي از  وجه امكان ندارد كه تمايل به برقراري ارتباط در زبان دوم تجلي ساده هيچ به« كردند كه بيان

 در مدل تجربي). 546: 1998مكين تاير و سايرين، (» تمايل به برقراري ارتباط در زبان اول باشد

 دلايل اصلي ة به دو دست،وندش دلايلي كه منجر به تمايل به برقراري ارتباط در زبان دوم ميها  آن

 به شش ،واقع اين مدل كه شكل ظاهري آن يك هرم مثلثي شكل بود در. و دلايل فرعي تقسيم شدند

ها   آنمحور و متغير بود كه در رأس در قسمت بالاي هرم دلايل موقعيت. لايه تقسيم شده بود

اي وجود  ابت و خصيصهتمايل به برقراري ارتباط وجود داشت و در قسمت پايين آن دلايل ث

  .هاي شخصيتي اشاره كرد توان به ويژگي ميها   آنداشتند كه از ميان

؛ 2005، 3كنگ(محور انجام شد  پس از معرفي اين مدل مطالعات زيادي روي دلايل موقعيت

اين مطالعات لگر و استورچ ترين  در يكي از تازه). 2009؛ لگر و استورچ، 2006، 4كائو و فيلپ

هاي متعددي چون ميزان آشنايي افراد با هم،  ايل به برقراري ارتباط را معلول عاملتم) 2009(

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Chan 

2. Kruidenier 

3. Kang 

4. Cao & Philp 
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  .بودن موقعيت و موضوع بحث دانستند تعداد افراد حاضر در يك ارتباط، ميزان رسمي

اي و ثابت براي تمايل به  ها، مطالعات ديگر به دنبال يافتن دلايل خصيصه در كنار اين پژوهش

اين ترين  يكي از منسجم). 2002مكين تاير و سايرين، (زبان دوم بودند برقراري ارتباط در 

است ) 2008(بخش پژوهش حاضر نيز بوده است، مطالعه ليو و جكسن  مطالعات كه در واقع الهام

ميلي به برقراري ارتباط در زبان خارجي   بية به بررسي رابط،كه به جاي تمايل به برقراري ارتباط

 اناين محقق. ي در چين پرداخته استهاي خارج ي در بين دانشجويان زبانو اضطراب زبان خارج

ميلي به برقراري ارتباط را منسوب  دليل انتخاب معادل عكس تمايل به برقراري ارتباط يعني بي

ميلي در  بي«با عنوان ) 1976 (1دانستن آن به يكي از اولين مطالعات در اين زمينه توسط برگون

ميلي به برقراري ارتباط را تمايل به  به نقل از برگون بيها   آن.اند رح كردهمط» برقراري ارتباط

  .اند هاي تفاوت بين افراد معرفي كرده اجتناب از ارتباط گفتاري و به عنوان يكي از عامل

ميلي به   اضطراب زبان خارجي و بيةملاحظ  ليو و جكسن ضمن يافتن ارتباط قابلةمطالع

هاي  ميلي به برقراري ارتباط در زبان ه طراحي پرسشنامه معتبر بي منجر ب،برقراري ارتباط

اين .  نيز به چاپ رسيد2خارجي شد كه در يكي از معتبرترين مجلات مربوط به آموزش زبان

  .هاي پژوهش حاضر است پرسشنامه يكي از ابزارهاي گردآوري داده

  

  تمايل به برقراري ارتباط و جنسيت. 2-3

ميلي به برقراري ارتباط در زبان   جنسيت و بيةعاتي كه به بررسي رابطمتأسفانه تعداد مطال

 زيرا ،)2002؛ مكين تاير و سايرين، 2000بيكر و مكين تاير،  (است محدود ،اند خارجي پرداخته

، 3پيدمانت و چاء(اند   در مورد زبان اول بودهمعمولاًشده در اين حوزه  كه مطالعات انجام

  )2002؛ يون و سايرين، 1997

هاي  نقش جنسيت را در ارتباط و گرايش به زبان دوم در دوره) 2000(بيكر و مكين تاير 

 از اين بود  داد نشانها   آننتايج تحقيق.  مورد بررسي قرار دادند4 محور آموزش زبانيطمح

 به برقراري ارتباط در زبان دوم زياديكه هر دو گروه دانشجويان دختر و پسر تمايل 

  .ان دادند و تفاوت بين اين دو گروه خيلي زياد نبودنش) فرانسه(
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Burgoon 

2. modern language journal 

3. Piedmont & Chae 

4. immersion program 
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، نقش جنسيت در تمايل به برقراري ارتباط )2002( ديگري، مكين تاير و سايرين ةدر مطالع

  رامحور هاي آموزش زبان محتوا  در دوره9 و 8، 7هاي  و سطح اضطراب دانشجويان در پايه

ه تمايل به برقراري ارتباط و اضطراب نشان داد كها   آننتايج. دادندمورد بررسي قرار 

 ،9 به 8اما در مورد دانشجويان دختر از سطح ، دانشجويان پسر در هر سه سطح ثابت ماند

اين ها   آنبا اين حال.  شدديدهافزايش تمايل به برقراري ارتباط و كاهش اضطراب در زبان دوم 

 و وجود اضطراب طبيعي 9 به 8  همزماني سن بلوغ دختران در گذر از سطحدليلبه «تفاوت را 

  ).557: 2002مكين تاير و سايرين،(»  نقش جنسيت در حالت كليدليل نه به ،اين سن دانستند
  

  گيري  آماري و روش نمونهةتحقيق، جامع روش. 4

 ،براي نگارنـدگان ميـسر بـود   ها   آنهايي كه دسترسي به گيري در اين مطالعه از ميان دانشگاه      براي نمونه 

تـه         335نشگاه انتخاب شدند كه در مجموع       چهار دا   پرسشنامه در ميان دانشجويان مقطع كارشناسي رش

اـن انگليـسي توزيـع شـد                    زبان انگليسي با گرايش    اـت و آمـوزش زب اـن و ادبي پـس از   . هاي مترجمـي، زب

اـن    ها    هايي از پرسشنامه    ها در بخش    بودن پاسخ   ، به علت ناقص   ها  آنبررسي دقيق      پرسـشنامه  335از مي

اـب شـدند     ة براي مطالع  ،طور كامل تكميل شده بودند      ه نمونه كه ب   250شده   گردآوري از ايـن   .  حاضر انتخ

اـيي،         80 نفر از دانشگاه ارشاد دماوند واقع در تهران،          106تعداد    نفـر از  50 نفـر از دانـشگاه علامـه طباطب

اـر دانـشگاه      . ودند نفر از دانشگاه نيشابور ب     14دانشگاه تربيت معلم تهران واقع در كرج و           ،از ميان اين چه

اـ بـود   تنها دانشگاه ارشاد دماوند مختلط نبود و مختص خانم   اـ تعـداد     دانـشگاه همـة چنـد كـه در     هـر ؛ه ه

اـري ةجامع ـ  جزئيات1در جدول  .پسر به مراتب بيشتر بود كنندگان دختر از شركت دانـشجوياني كـه     آم

  .به نمايش كشيده شده است ،ها را پاسخ داده بودند طور كامل پرسشنامه  هب
  

   آماري دانشجويانية توصيف جامع1جدول 
  

   نمونه انتخاب شده از دانشجويان250

  %)80( دانشجوي دختر 200

  %)20( دانشجوي پسر 50

هاي  تعداد نمونه

  دانشگاه

  ارشاد دماوند

هاي  تعداد نمونه

  دانشگاه

  علامه طباطبايي

  دانشگاههاي  تعداد نمونه

  انتربيت معلم تهر

  دانشگاههاي  تعداد نمونه

  نيشابور

106  80  50  14  
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  ابزار پژوهش. 1-4

  :ند ازا ابزار گردآوري اطلاعات در اين تحقيق عبارت

طراحي )  1378(شناس   پنج عامل اصلي شخصيت توسط دكتر حقة فارسي پرسشنامةنسخ. 1

رسشنامه دانشجويان در اين پ.  تايي است5با طيف ليكرت  سؤال 60شده و شامل  و اعتبارسنجي

  .كردند را انتخاب مي) 0ارزش (تا كاملاً مخالفم ) 4ارزش (هاي كاملاً موافقم  بايد از بين گزينه

ميلي به برقراري ارتباط توسط ليو و جكسن  الي بيؤ سبيست ة اصلي پرسشنامةنسخ. 2

ه كه در  تايي استفاده شد5در اين پرسشنامه نيز از طيف ليكرت . طراحي شده است) 2008(

  . دارد را 1 و كاملاً مخالفم ارزش 5آن گزينه كاملاً موافقم ارزش 

اين . است و حداقل آن صفر 48يك از پنج عامل اصلي شخصيت   ممكن براي هرةحداكثر نمر

لازم به ذكر است كه در هر دو . است 20 و 100ميلي به برقراري ارتباط به ترتيب  مقادير براي بي

  .دشو طور معكوس محاسبه مي  هبها   آنةسنج وجود دارند كه نمر ه عنوان دروغالاتي بؤپرسشنامه س
  

  نتايج. 5
 ها توصيف داده. 1-5

اـط بـراي جامع ـ      بيةيك از پنج عامل اصلي شخصيت و ميانگين نمر ابتدا ميانگين هر   ةميلي بـه برقـراري ارتب

و »  بودن وجداني« و مربوط به 33ين از پنج عامل اصلي شخصيت بالاترين ميانگ.  شدحسابنفره  250آماري 

  پـذيري  ، تجربه31ها به ترتيب سازگاري     ميانگين ساير عامل  . ت بود مربوط به عصبي   21و  ميانگين  ترين    پايين

  .)1نمودار ( بود 47ميلي به برقراري ارتباط   بية و ميانگين نمر29گرايي   و برون30
  

  
  

40 

30  

20  

10  

0 
  گراي   عصبيت ونپذيري   بر   تجربه  سازگاري بودن   وجداني

هاي شخصيت  براي جامعة آماري  ميانگين سطح هريك از عامل1نمودار   
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ميلي به برقراري ارتباط نيز محاسبه  صيت و بييك از پنج عامل اصلي شخ سپس پايايي هر

آن مربوط به ترين   و پايين85/0ميلي به برقراري ارتباط و  شد كه بالاترين پايايي مربوط به بي

گرايي  ، برون83/0ت بودن و عصبي ها به ترتيب وجداني ساير پايايي.  بود53/0پذيري و  تجربه

  ).2نمودار ( بود 60/0 و سازگاري 76/0

  

  
  

  پايايي متغيرها 2نمودار 
  

 براي متغيرهاي 1سميرنو – آماري توسط تست كلموگروةبودن توزيع جامع  نرمالهمچنين

  . مورد تأييد قرار گرفت05/0 و با در نظر گرفتن سطح معناداري شدوابسته و حتي مستقل بررسي 
 

 ها الات و بررسي فرضيهؤپاسخ به س. 2-5

را به برقراري ارتباط ها   آنميلي اي شخصيتي دانشجويان بيه تا چه ميزان ويژگي :1ال ؤس

 كنند؟ در زبان خارجي پيش بيني مي

براي سنجش  2گام به گاماز مدل آماري رگرسيون با فرمان  سؤال براي پاسخ به اين

توسط پنج عامل اصلي ) متغير وابسته(ميلي به برقراري ارتباط  بيني بي ميزان قابليت پيش

  .شداستفاده ) اي مستقلمتغيره(شخصيت 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Kolmogorov-Smirnov test of normal distribution 

2. stepwise multiple regression 

90 
80 
70 
60 
50 
40 
30 
20 
10 
0 
 

 
      وجداني ميل در بي    گراي   عصبيت پذيري   برون  سازگاري   تجربه   

         بودنبرقراري  

  ارتباط   
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گرايـي   در مدل اول، عامـل بـرون      .   سه مدل به ما داد      SPSSافزار   ها توسط نرم    خروجي بررسي داده  

اـلاترين      . كرد  بيني مي  صورت معكوس پيش    هاز واريانس متغير وابسته را اما ب      % 40به تنهايي    ايـن عامـل ب

اـرجي              بيميزان تبيين    اـن خ اـط در زب لـي ويژگـي           ميلي به برقـراري ارتب اـن پـنج عامـل اص اـي    را از مي ه

اـط رابط ـ    بيدر مدل دوم عامل عصبيت كه با . شخصيتي در بر داشت    مـستقيمي  ةميلي بـه برقـراري ارتب

اـنس متغيـر وابـسته را       % 45گرايـي و عـصبيت        عامـل بـرون    در مجمـوع  نيز اضافه شد و     داشت   از واري

اـط          بـي اني بودن كه با     در مدل سوم با افزوده شدن عامل وجد       . كرد  بيني مي  پيش ميلـي بـه برقـراري ارتب

اـزگاري و تجربـه      . بيني محاسبه شد   قابليت پيش % 47مجموعاً   معكوسي داشت    ةرابط پـذيري   دو عامل س

  )2جدول (معنادار نبود ها   آنبيني متغير وابسته در  قابليت پيشيعني ؛ها خارج شده بودند از مدل
 

لي به برقراري ارتباط در زبان خارجي توسط پنج عامل مي بي ميزان پيش بيني يا تبيين 2جدول 

  هاي شخصيتي اصلي ويژگي
  

 .R R2  B Beta Sig مدل

 000/0   538/79 مقدار ثابت  1

 
  گرايي برون 404/0  635/0

 )متغير مستقل(
072/1-  653/0  000/0 

416/66 مقدار ثابت 2   000/0 

 
  گرايي برون

 )متغير مستقل(
857/0  508/0-  000/0 

 

672/0  451/0 

  عصبيت

 )متغير مستقل(
318/0  252/0  000/0 

922/74 مقدار ثابت 3   000/0 

 
  برونگرايي

 )متغير مستقل(
8/0-  474/0-  000/0 

 
  عصبيت

 )متغير مستقل(
258/0  204/0  000/0 

 

687/0 472/0 

  وجداني بودن

 )متغير مستقل(
263/0-  162/0-  002/0  
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سطح معناداري  شده، از  مدل ارائه3 هر ،شود  ميديده 2طور كه در جدول  همان

هاي مستقل و وابسته  بيشترين ميزان واريانس مشترك بين متغير). sig<05/0(برخوردارند 

 .يي استاگر مربوط به عامل برون

)40/0=2R( هاي دوم در مدل )2=45/0R(و سوم ) 2=47/0R( ريانس اهم افزايش اين و

   .مشترك را شاهد هستيم

  

 
  

  هاي شخصيت ميلي به برقراري ارتباط توسط عامل شده بي  مقدار واريانس تبيين2نمودار 

  

ثير متغير مستقل مربوط به عامل أ بيشترين ت،بينيم مي 2 طور كه در نمودار همان

 بودن نيز هرچند با ميزان كمتر اما به هر حال در يت و وجدانيعامل عصب. يي استاگر برون

  با  ارتباطي،دو عامل سازگاري و بازبودن به تجربه. راري ارتباط هستندبه برقميلي  بي

  .به برقراري ارتباط ندارندميلي  بي

به برقراري ارتباط ميلي   بيآيا تفاوت معناداري بين دانشجويان پسر و دختر در :2ال ؤس

  در زبان خارجي وجود دارد؟

معناداري تفاوت بين دو گروه به  يا آزمون 1 مستقلtاز آزمون  سؤال براي پاسخ به اين

 نفر از 50.  ميانگين دو گروه مستقل استفاده شدةعنوان مدل آماري براي سنجش تفاوت نمر

دختر در نظر گرفته هاي   نفراز نمونه50پسر به طور تصادفي براي مقايسه با هاي  نمونه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. independent sample t-test 

گرايي برون  

 عصبيت

بودن وجداني  

 ساير
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 نظر گرفتن سطح ها بررسي شد و با در بودن واريانس  معادل1 ابتدا توسط تست لونز.شدند

  . مورد تأييد قرار گرفت05/0معناداري 

ميلي به برقراري   بيةها مشخص شد كه ميانگين نمر  ميانگينةچند با مقايس سپس هر

 اما اين ،بود) 8/47(بيش از گروه دانشجويان دختر ) 6/50(ارتباط در گروه دانشجويان پسر 

 ، تفاوتt در آزمون 05/0ح معناداري تفاوت از نظر آماري معنادار نبود و با توجه به سط

  .از نظر آماري مورد تأييد قرار نگرفتها  آن
 

   آزمون معناداري تفاوت بين دو گروه دانشجويان پسر و دختر3جدول 

 

سطح 

 معناداري
 .Sig درجه آزادي

(Sig) 

T 

(df) (2-tailed) 

623/0 328/1 98 187/0 

 

  بحث و بررسي نتايج. 6

  .شود اصلي اين پژوهش بررسي و تحليل مي سؤال آمده براي دو دست هبدر اين بخش نتايج 

  

  به برقراري ارتباط در زبان خارجيها   آنميلي هاي شخصيتي افراد و بي  ويژگيةرابط. 1-6

 ميلي تواند در تمايل يا بي هاي شخصيتي افراد مي  كه ويژگيدهد نشان مينتايج اين مطالعه 

 سه عامل ،طور كه مشخص شد همان. ارندگذ ب ثيرأزبان خارجي تبه برقراري ارتباط در ها  آن

ميلي به برقراري  بيني را در مورد بي بودن بيشترين پيش برونگرايي، عصبيت و وجداني

گرايي و وجداني  چه ميزان برون ها به اين صورت است كه هر رابطه. دهند ارتباط انجام مي

چه ميزان   هرو شود مي برقراري ارتباط كمتر ميلي او به  بي،بودن در يك فرد بيشتر باشد

  .ميلي او به برقراري ارتباط هم بيشتر خواهد بود  بي،عصبيت در يك فرد بيشتر باشد

برونگرايي مربوط به ميزان اجتماعي «طور كه قبلاً در تعريف برونگرايي مطرح شد،  همان

). 62: 1997سالگادو، (» د استبودن و بيانگر بودن در مقابل تودار، آرام و منزوي بودن افرا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Levene’s test for equality of variances 
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ميلي به   پنج عامل اصلي شخصيت با بيةنتيجه براي رابطترين  به همين دليل شايد محتمل

ميلي به برقراري   بر اساس تعريف، بيزيرا مربوط به عامل برونگرايي بود، ،برقراري ارتباط

يت آن وجود اين حالت در ارتباط هم توأم با اجتناب از ارتباط و تعامل با افراد است، اما اهم

  .يك زبان خارجي است

عصبيت طبق . اين پژوهش مربوط به عامل عصبيت و وجداني بودن استتر  هاي مهم يافته

 از .)30 :1997سالگادو، (» اطمينان، اضطراب و افسردگي است احساس عدم«تعريف شامل 

ي معمولاً از ارتباطات  حس افسردگدليلشناسي افرادي كه عصبيت بالايي دارند به  نظر روان

از طرفي به اعتقاد بسياري از محققين اضطراب يكي از دو عامل اصلي منجر . كنند اجتناب مي

 .عامل ديگر تصور شخصي از توانايي زباني است ؛ميلي به برقراري ارتباط است شونده به بي

  ).2001؛ مكين تاير و سايرين، 2000بيكر و مكين تاير، (

ميلي به برقراري ارتباط بود نيز طبق   بيةكنند بيني مين عامل پيشبودن كه سو وجداني

: 1997سالگادو، (افراد است » سختكوشي، نظم و قابل اعتماد بودن«تعريف مربوط به ميزان 

 به اعتقاد نگارندگان از آنجا كه برقراري ارتباط در يك زبان خارجي از ضروريات .)300

هاي  رود كه فرصت ميانتظار بودن بالا  وجداني  اصلي فراگيري آن است، از يك فرد با

 به بيان ديگر تجلي سختكوشي در فرايند يادگيري ؛دستيابي به اين مهم را از دست ندهند

  .چه بيشتر ارتباط در آن زبان باشد تواند در تلاش براي برقراري هر زبان خارجي مي

اي  ملاحظه قابلشده روي پنج عامل اصلي شخصيت تا حد  بررسي مطالعات انجام

  .كند هاي اين پژوهش را تأييد مي يافته

روي پنج عامل اصلي شخصيت و متغيرهايي ) 1999 (1 بلندمدت سولدز و ويلانتةمطالع

 مثبتي بين عامل عصبيت و ةچون افسردگي و حمايت اجتماعي حاكي از اين بود كه رابط

حمايت . اجتماعي منفي است بين عصبيت و حمايت ة رابطكه در حالي ،افسردگي وجود دارد

واقع اين ساختار در   در.)210: 2007هلسم، (است » كيفيت ارتباط با ديگران «معنياجتماعي به 

كيفيت روابط با كودكان، همسر و دوستان و تعامل با دوستان در ارتباطات «بردارنده 

  ).218 :همان(است » اجتماعي

چه ميزان برونگرايي و  اين بود كه هر) 1999( سولدزو ويلانت ةهاي مطالع ديگر يافته

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Soldz & Vailliant 
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به ها   آنميلي بع آن بيت افسردگي و انزواي افراد و به ،وجداني بودن افراد بالاتر باشد

 مثبتي بين دو عامل برونگرايي و ةبه همين ترتيب رابط. برقراري ارتباط كمتر خواهد بود

  .بودن با حمايت اجتماعي وجود داشت وجداني

هاي شخصي  هاي شخصيتي با ارزش  ويژگيةروي رابط) 2003 (1ديان اولر و مراةمطالع

بودن با لذت از تعاملات با   مثبتي بين عامل برونگرايي و وجدانية كه رابطنشان دادنيز 

كه عامل عصبيت با   در حالي؛ديگران و تلاش براي ايجاد احساس مثبت در ديگران وجود دارد

  .همراه بودتفاوتي  حس دوري جستن از سايرين و بي

دانشجوياني كه عصبيت « و ديگران دريافتند كه 2 چامورو پرموزيك، ديگريةدر مطالع

» .دهند را ترجيح ميها   آنكه برونگراها  در حالي،هاي شفاهي بيزارند بالايي دارند از آزمون

 ةروي رابط) 2005 (3 كوماراجو كاراوة مطالع.)254: 2005چامورو پرموزيك و ديگران، (

» نشيني عقب«و » تأثيرگذاري« آكادميك با دو زير ساختار ةهاي شخصيتي و انگيز ويژگي

 كه افراد با عصبيت بالا تمايل زيادي به بحث و تأثيرگذاري در سايرين ندارند و به نشان داد

كه برونگراها و افراد با وجداني   در حالي؛دارندگرايش ها  نشيني در بحث كار انفرادي و عقب

هاي گروهي دارند و  تمايل بسيار زيادي به تأثيرگذاري روي سايرين و ايجاد بحث ،بودن بالا

  .دهند نشيني و اجتناب نشان نمي ها عقب معمولاً اين افراد در بحث

  

  ميلي به برقراري ارتباط در زبان خارجي  جنسيت و بيةرابط. 2-6

ر و دختر از نظر  تفاوت معناداري بين دانشجويان پس، نشان دادtطور كه آزمون  همان

شده   آماري انتخابةاگرچه جامع. ميلي به برقراري ارتباط در زبان خارجي وجود نداشت بي

هاي   به نظر نگارندگان ويژگي.آنقدر نبود كه بتوان اين يافته را تعميم داد سؤال براي اين

ري ميلي به برقرا بيني بي شخصيتي در مقايسه با عامل جنسيت عامل مهم تري براي پيش

بودن و پايين   در هر دو گروه دختر و پسر بالا بودن برونگرايي و وجدانيزيراارتباط هستند، 

  . تمايل به برقراري ارتباط بودةكنند بيني  پيش،بودن عصبيت

 ة عامل جنسيت روي تمايل به برقراري ارتباط در زبان خارجي در مطالعنداشتن تأثير

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Olver & Mooradian 

2. Chamorro-Premuzic 

3. Komarraju & Karau 
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از سوي . نيز گزارش شده است) 2000( و سايرين و مكين تاير) 2000(بيكر و مكين تاير 

به ها   آنتوان با نگاه به تفاوت دانشجويان پسر و دختر در برونگرايي ديگر اين موضوع را مي

اين نگرش را . ميلي به برقراري ارتباط بررسي كرد  بيةكنند بيني عامل پيشترين  عنوان اصلي

دريافتند ها   آن.ديد ، كشور كره انجام شدهردكه ) 2002( يون و سايرين ةتوان در مطالع مي

 موضوعي كه ؛هاي جنسيتي در عامل برونگرايي از نظر آماري معنادار نيست كه تفاوت

  .هم هست) 1997 (1 پيدمانت و چائة مطالعةكنند تأييد

 زباني باشد كه همواره علمانتواند راهگشايي براي م شك ميهاي اين پژوهش بدون  يافته

هاي  كه به لطف پيشرفت از آنجا. گويند آموزان سخن مي فاوت و ناهمساني زباناز شرايط مت

هاي متفاوتي براي افراد و شرايط مختلف  ها و تكنيك  آموزش زبان، روشةفراوان در عرص

 انآموزان كمك بسيار خوبي به معلم هاي شخصيتي زبان اند، شناخت تفاوت پيشنهاد شده

هاي  هاي گروهي در كلاس درس نقش در فعاليتتواند  معلم مي به عنوان مثال ؛كند مي

تواند  آموزان مي شده براي زبان  تكاليف مشخصهمچنينتري براي هر فرد تعريف كند،  منطقي

  .از تنوع بيشتري براي افراد متفاوت برخوردار باشد

 كه يك معلم بايد انجام  راهاي آموزشي كه امروزه عمده كارهايي از سوي ديگر كتاب

هاي شخصيتي بين افراد   هيچ نگاهي به اين تفاوت،كنند از قبل براي او تعريف مي، دهد

 هاي طراحان نياز به ايجاد تنوع در مطالب كتب آموزش زبان نيز از ديگر ضرورت. اند نداشته

  .رود ر مي به شماها  آن

ل گر  به عنوان مثا؛نيز وجود داردهايي  لازم به ذكر است كه در پژوهش حاضر محدوديت

كنترل عامل سن مي تواند  اي متفاوت نبود، عدم ملاحظه به طور قابلها  چه سن نمونه

پسر براي هاي   تعداد محدود نمونههمچنين. اين مطالعه قلمداد شودهاي  محدوديتي بر يافته

 ةبودن تعداد دختران از پسران در هم  دو گروه دختر و پسر، با اينكه به دليل بيشترةمقايس

  .كند را با مشكل مواجه ميها  پذيري يافته بود، تا حدي تعميمها  دانشگاه

هاي آموزش در  الات بسيار ديگري همچون نقش زبان مادري، سن افراد و روشؤس

تمايل به برقراري ارتباط در زبان خارجي در ذهن نگارندگان باقي ماند كه اميد است الهام 

 .هاي آتي باشد بخش پژوهش
 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Piedmont, R. L.,& Chae 
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