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  چكيده
در اين پژوهش، تأثير ايجاد تغيير در بار شناختي تكليف و شرايط اجـراي آن در عملكـرد نوشـتاري فراگيـران     

جـويي فراگيـران و توليـد نوشـتاري انفـرادي و مشـاركتي        نظم  ابطة بين خودزبان مطالعه شده است. بررسي ر
فراگيـر زبـان انگليسـي     122ها در تكاليفي متفاوت ازنظر پيچيدگي شناختي، هدف ديگر تحقيق حاضر است.  آن
 - مشـاركتي، پيچيـده   - انفـرادي، سـاده   - طور تصادفي در چهار گروه تقسيم شدند و چهار نوع تكليف سـاده  به
متغيـره و ضـريب    شده با تحليل واريانس چنـد  آوري هاي جمع مشاركتي را انجام دادند. داده - فرادي و پيچيدهان

داري در  ها نشان دادند كه شرايط انجام تكليف باعـث ايجـاد تفـاوت معنـا     همبستگي پيرسون تحليل شدند. يافته
هـا   در ابَعـاد مختلـف نگـارش آن    صحت نوشتاري فراگيران زبان شد؛ ولي پيچيدگي تكليف تفاوت چشـمگيري 

طـور مشـاركتي انجـام دادنـد، بـالاترين ميـانگين را در صـحت         ايجاد نكرد. فراگيراني كـه تكليـف سـاده را بـه    
شـكل انفـرادي انجـام     جـويي فراگيرانـي كـه تكليـف پيچيـده را بـه       دست آوردند. همچنين، خودنظم نوشتاري به

هاي ما بر نيـاز بـه توجـه بيشـتر بـه       ها نشان داد. يافته تاري آنداري با صحت نوش دادند، همبستگي مثبت معنا
شده بـراي طراحـي و تنظـيم     هاي ارائه ها و چارچوب هاي فردي فراگيران در مدل شرايط انجام تكليف و تفاوت

  كند. تكاليف، تأكيد مي
  

  جويي. پيچيدگي، تكليف، نوشتار، خودنظمواژگان كليدي: 

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  249-227، صص1397 مرداد و شهريور)، 45(پياپي  3، ش9د
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  مقدمه .1

كـافي بـه    محـور و بـا توجـه    هـاي معنـا   درگير كردن فراگيران زبان در فعاليتمحور با  آموزش تكليف
زمـان،   هاي آموزش زبان رواج يافتـه اسـت. هـم    ازپيش در كلاس زبان، در دو دهة اخير بيش 1صورت

بـر يـادگيري و    2هاي مختلـف تكليـف   شواهد نظري و تجربي كافي براي توضيح و تبيين تأثير ويژگي
اـيي      حال ارائه شده است. با اينآموزان  عملكرد زبان اـليف مناسـب و شناس ، انتخاب و تنظـيم تـوالي تك

برانگيـز در   هاي سازگار كه زمينة مناسب براي يادگيري فراهم كنند، هنـوز يـك موضـوع بحـث     تركيب
  .  )Robinson, 2011; Skehan, 2014تحقيقات مربوط به زبان دوم است (

محـور بـر    ها و تحقيقات مربوط به آموزش تكليـف  يهازسوي ديگر، تمركز زياد بسياري از نظر
هاي نظري و عملي ايـن نـوع    در توجه به مهارت نوشتار موانعي را در گسترش افق گفتار و كوتاهي 

توجهي بـه نگـارش درحـالي رخ     ). اين كمByrnes & Manchón, 2014: 7آموزش ايجاد كرده است (
بزرگ براي فراگيران و مدرسـان زبـان     ك چالشداده است كه توسعه و پرورش اين مهارت هنوز ي

آفريني بيشـتر دانشـجويان و اسـتادان در     است. همچنين، تقويت مهارت نوشتن به انگليسي به نقش
كنـد   المللـي، كمـك شـاياني مـي     هاي بين ة مقالات در مجلات و همايشارائدنياي علم ازطريق چاپ و 

 ).172: 1395(موسوي و همكاران، 

تكليف عاملي است كـه دسـتكاري آن ممكـن اسـت      3اي طراحي تكليف، پيچيدگيه دربين ويژگي
هـا   ). اگرچـه مـدل  Robinson, 2001; Skehan, 1998توجهي در توليد زباني فراهم كند ( تغييرات قابل

شناختي زبـان   بندي تكاليف پيشنهاد شده، به اصول روان و معيارهاي مختلفي براي انتخاب و درجه
) و فرضـية  2009، 1998اسـكيهن (  4شـده اسـت. فرضـية تـوازن      بيشـتر توجـه  هاي اخيـر   در مدل
هاي مربـوط بـه تكـاليف و تنظـيم      ) دو مدل مهم و رايج در بحث2011، 2001رابينسون ( 5شناختي
هـا، بـه    هاي متفاوت اسكيهن و رابينسـون دربـارة ظرفيـت توجـه انسـان      ها هستند. ديدگاه توالي آن

هـا دربـارة عملكـرد فراگيـران زبـان در انجـام تكـاليف بـا سـطوح           آن هاي نسبتاً متضـاد  بيني پيش
كوشـيم ضـمن بررسـي دو فرضـية      پيچيدگي متفاوت منجر شده اسـت. در پـژوهش حاضـر، مـي    

ذكرشده در توليد نوشتاري فراگيران زبان، تكاليف و شرايط مناسب براي توسعة مهـارت نگـارش   
  آموزان را مشخص كنيم. زبان

يــق بررســي نقــش يــك عامــل مهــم مربــوط بــه فراگيــران زبــان، يعنــي هــدف بعــدي ايــن تحق

 
8 form 2 task  3 com plexity  4 trade-off hypothesis 5 cognition hypothesis  
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ها در انجام تكاليف متفاوت ازنظر پيچيدگي شناختي و شـرايط اجـرا    در عملكرد آن 6جويي خودنظم
آمـوزان، زيـاد در چـارچوب آمـوزش      عنوان ويژگـي فـردي زبـان    جويي به است. درمورد خودنظم

هـا تأثيرگـذار باشـد     رود كه بر عملكرد نوشتاري آن مي محور مطالعه نشده است؛ ولي انتظار تكليف
)Zimmerman & Kitsantas, 1999.(  

در پژوهش حاضر، پيچيدگي تكليف را با افزايش تعداد عواملي كه فراگيران بايد موقـع نوشـتن   
درنظر بگيرند، عملياتي كـرديم و اثـر ايـن مداخلـه را روي صـحت، پيچيـدگي سـاختاري و روانـي         

  آموزان بررسي نموديم. براي دستيابي به اهداف تحقيق، سؤالات زير را طرح كرديم: نوشتار زبان
هـا بـر صـحت، پيچيـدگي سـاختاري و       . آيا پيچيدگي تكليف، شرايط انجام تكليف و تعامل آن1

 گذارد؟ رواني نوشتار فراگيران زبان تأثير مي

در انجـام تكـاليف انفـرادي و     هـا  جويي فراگيران و عملكرد نوشـتاري آن  نظم . رابطة بين خود2
 مشاركتي با ميزان پيچيدگي متفاوت چگونه است؟

 

  پيشينة تحقيق .2

) و كـويكين و  2007در مطالعات ايشيكياوا (  آموزان نقش پيچيدگي تكليف در عملكرد نوشتاري زبان
) بررسي شـده اسـت. ايشـيكياوا صـحت و پيچيـدگي بيشـتري در نوشـتارهاي        2011، 2008ودِر (
شده در شرايط پيچيده پيدا كرد؛ ولي مشخص شد كه رواني توليد فراگيـران حـين انجـام ايـن     توليد

) تـأثير پيچيـدگي تكليـف را در نوشـتار فراگيـران زبـان       2008تكاليف كاهش يافت. كويكين و ودِر (
ي ها نشان داد كه نقش پيچيـدگ  هاي آن عنوان زبان دوم بررسي كردند. يافته ايتاليايي و فرانسوي به

) اين موضـوع  2011تر محدود شد. كويكين و ودِر ( تكليف عمدتاً به صحت بيشتر در تكاليف پيچيده
گفتاري و نوشتاري مقايسه كردند و نتيجه گرفتند كه هرچند انجام تكـاليف پيچيـده    7را در دو نمُود

ر هـردو  با در ذهن داشتن عوامل بيشتر موقع صحبت كردن يا نوشتن، صحت توليد فراگيـران را د 
  داري در پيچيدگي ساختاري ايجاد نكرد. نمُود بهبود بخشيد، هيچ تأثير معنا

در تحقيــق حاضــر، شــرايط انجــام تكليــف را بــا درگيــر كــردن فراگيــران در انجــام تكليــف 
اي درزمينـة اثـر متقابـل پيچيـدگي تكليـف و       . مطالعـه تغيير داديمنوشتاري انفرادي و مشاركتي 

ود نوشتاري انجام نشده اسـت؛ ولـي مطالعـات قبلـي اثـر مثبـت نوشـتن        شرايط انجام آن در نمُ
ــتاري (    ــحت نوش ــردن ص ــالا ب ــاركتي را در ب  & Fernández Dobao, 2012; Storchمش

 
6 self-regulation  7 mode 
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Wigglesworth, 2007; Wigglesworth & Stroch, 2009(   تأييـد كـرده   ) بـا  2005انـد. اسـتورچ (
هـا   ها درمقايسه با تكـي  تيجه گرفت كه دوتاييمقايسة نوشتار انفرادي و دوتايي فراگيران زبان ن

) 1389تر توليد كردنـد. در ايـران هـم نيكوپـور و ديگـران (      تر و كوتاه تر، پيچيده هاي صحيح متن
هاي نوشتار گروهي را در بهبود نگـارش فراگيـران زبـان انگليسـي      تأثير مثبت استفاده ار تكنيك

 اند. گزارش كرده

ل پيچيدگي تكليـف و شـرايط انجـام آن بـر توليـد فراگيـران بـه چنـد         مطالعات درمورد تأثير متقاب
وگويي محـدود شـده اسـت. مطالعـة      گويي و گفت مطالعه دربارة اثر متقابل اين متغيرها در تكاليف تك

) صحت و پيچيدگي سـاختاري بيشـتر و روانـي كمتـري را بـراي فراگيرانـي       2007اسكيهن و فاستر (
) اثر متقابل دو متغيـر  2012وگويي را انجام دادند. مايكل و ديگران ( فتگزارش كرد كه تكليف پيچيدة گ

مستقل (پيچيدگي و شرايط انجام تكليف) را بر ابعاد گفتـار فراگيـران زبـان بررسـي كردنـد. پيچيـدگي       
اـم سـخن افـزايش     ازسوي آزمودني شده تكليف كه با افزايش تعداد عوامل درنظرگرفته هاي تحقيق هنگ

اـم    كننـدگاني كـه تكليـف گفـت     ثيري در توليد زباني ايجاد نكرد؛ ولي شـركت يافته بود، تأ وگـويي را انج
  كردند. ارائهتري را  تر و پيچيده تر، روان دادند توليد زباني صحيح

جويي فراگيران نيز از مباحث موردعلاقة محققان زبان دوم بوده اسـت؛ هرچنـد نـه     خودنظم
نگيزش، حافظة كاري، استعداد و اضطراب. بونك و ديگـران  هاي فردي مثل ا اندازة ساير تفاوت به
طور معناداري با عملكـرد نوشـتاري    جويي به ) نتيجه گرفتند كه دانش راهبردهاي خودنظم1990(

جـويي   جويي و راهبردهـاي خـودنظم   ها در زبان اول همبستگي دارد. همچنين، نقش خودنظم بچه
) ثابت شـده اسـت. در ايـران    1999و كيتسانتاس (در بهبود مهارت نوشتاري در مطالعة زيمرين 

ــأثير آمــوزش راهبردهــاي خــودنظم1394هــم امــامي و ديگــران ( جــويي را در انشانويســي  ) ت
دهنـدة اثـر مثبـت     هـا نشـان   هـاي آن  بررسي كردند. يافتـه  8آموزان مبتلا به نارسايي توجه دانش

  بود.هاي اين افراد  ها در كميت و كيفيت نوشته آموزش اين تكنيك
هاي فردي فراگيران در توليـد زبـاني    اخيراً، محققان زبان دوم به نقش پيچيدگي تكليف و تفاوت

هـا روي   ها بيشتر در نمـود شـفاهي انجـام شـده و تمركـز آن      اند. تحقيقات آن فراگيران توجه كرده
 )2011عوامل فردي مثل اضطراب، استعداد و حافظـة كـاري بـوده اسـت. كـيم و تريسـي ونتـورا (       

اي با سـطح اضـطراب متفـاوت     زمان گذشتة سادة انگليسي را در فراگيران كره 9يادگيري تكواژهاي
) نقش ظرفيت حافظة كاري را درتكليـف روايـي مطالعـه    2011بررسي كردند. كورموس و تربيتس (

 
8 attention defici t dis order 9 morphem e 
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هـاي   ) پيدا نشد كه نقش تفاوت2003كردند. در اين دو مطالعه، شواهدي براي اين ادعاي رابينسون (
) در 2017) و زالبيـدا ( 2011تـر اسـت؛ امـا آلبـرت (     فردي فراگيران در انجام تكاليف پيچيده ملموس

هـاي   تـأثير تفـاوت   مطالعات خود نتيجه گرفتند كه عملكرد زباني افراد در تكاليف پيچيده بيشتر تحت
  هاي موردمطالعه (خلاقيت و حافظة كاري) است. فردي افراد در زمينه

  

  پژوهش. چارچوب نظري 3

  . پيچيدگي تكليف3- 1

ريـزي درسـي    انتخاب و مرتب كردن تكاليف هنوز يـك بخـش بسـيار مهـم و تأثيرگـذار در برنامـه      
هايي در اين زمينه صورت گرفته اسـت، بـراي قضـاوت صـحيح      محور است. اگرچه پيشرفت تكليف

يـادي روشـن   دربارة يك تكليف خاص و شناسايي عوامل مؤثر بر مشكل دانستن آن، بايد مـوارد ز 
هاي اخير پيچيدگي تكليـف، بـه عوامـل شـناختي بيشـتر توجـه و        ). در تئوريSkehan, 2014شود (

، 2001) و فرضية شناختي رابينسـون ( 2009، 1998ارجاع داده شده است. فرضية توازن اسكيهن (
  .اند كننده در تحقيقات زبان دوم در اين زمينه بوده ) دو چارچوب تأثيرگذار و هدايت2011

هـا دربـارة    گيـري  كننـده در تصـميم   ) دربارة پيچيدگي تكليف، عوامل تعيين1998مدل اسكيهن (
تقسـيم كـرده    12و فشار ارتبـاطي 11، پيچيدگي شناختي10توالي تكاليف را به سه گروه پيچيدگي رمز

است. پيچيدگي رمز عواملي نظير الزامـات زبـاني تكليـف و سـاختارها و واژگـان موردنيـاز بـراي        
شود. آشنايي شناختي و پردازش شناختي در گروه پيچيدگي شـناختي قـرار    آن را شامل ميتكميل 
گيـرد كـه بـر توليـد و خروجـي فراگيـران        اند. فشار ارتباطي شرايط اجراي تكليف را دربرمي گرفته

شـده   بنـدي  گذارد. محدوديت زماني در انجام تكليف و اهميت انجام آن ازجمله عوامل طبقـه  تأثير مي
كنـد كـه تكـاليف     بيني مـي  ) پيش1998اسكيهن (  ين گروه است. فرضية توازن يا ظرفيت محدوددر ا

كـه منـابع   -  كنند. واكنش فراگيـران  مشكل ازنظر شناختي، بار سنگيني بر دوش فراگيران تحميل مي
تخصيص توجه بيشتر به محتوا (معنـا) بـه بهـاي توجـه كمتـر بـه صـورت         - توجه محدودي دارند

  زند. ين، انجام تكاليف پيچيده به صحت يا پيچيدگي توليد زباني فراگيران ضربه مياست. بنابرا
عنـوان پايـه و اسـاس در     ) بر نقش عوامل شناختي به2003، 2001فرضية شناختي رابينسون (

 13گانـة  اي سـه  ) در چارچوب سازه2001كند. رابينسون ( تر كردن تكاليف آموزشي تأكيد مي پيچيده

 
10 code com plexity 11 cognitive com plexi ty 12 com municative stress 13 triadic componential framework 
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و  14بر اجراي تكليف را در سـه گـروه پيچيـدگي تكليـف، شـرايط انجـام تكليـف        خود، عوامل مؤثر
كننـدة   قرار داده است. در اين چارچوب، عوامل و الزامات شناختي تكليـف، تعيـين   15دشواري تكليف

حـل بـاز يـا     ماننـد راه -  16ميزان پيچيدگي آن است. شرايط انجام تكليف شامل متغيرهاي مشـاركت 
اسـت.   - هـا ازنظـر جنسـيت    مانند يكسان يا متفـاوت بـودن آن   -  17كننده و متغيرهاي شركت - بسته

دشـواري  رابينسون عوامل فردي فراگيران نظير حافظـة كـاري، اسـتعداد و اضـطراب را در گـروه      
بندي كرده اسـت. او بـاور دارد كـه پيچيـده كـردن تكليـف بـا عوامـل شـناختي خـاص            طبقهتكليف 

مجهـز   19شود فراگيران زبان كـه بـه منـابع متعـدد توجـه      مي ) باعث18كنندة منابع (متغيرهاي هدايت
سـازي پيـام، بازنمودهـاي ذهنـي      سازي و آمـاده  كارگيري منابع زياد در مرحلة مفهوم هستند، با به

نماينـد. افـزايش تعـداد     ارائهتر را  تر و پيچيده كنند و توليد زباني صحيح پيچيده را در ذهنشان آماده 
كننـدة منـابع در    يد هنگام توليد زباني درنظر بگيرند، ازجمله متغيرهاي هـدايت عواملي كه فراگيران با

بندي رابينسون است كه در پژوهش حاضر، تأثير اين عامـل را در توليـد نوشـتاري فراگيـران      طبقه
  كنيم. زبان بررسي مي

  
  جويي . خودنظم3- 2

انـد.   رين در يادگيري زبان بـوده آف دنبال يافتن عوامل مؤثر و نقش پژوهشگران زبان دوم همواره به 
عـاطفي اسـت (فارسـيان و     - هاي فـردي فراگيـران در متغيرهـاي روانـي     ازجملة اين عوامل، تفاوت

عنوان افكار، احساسات و اعَمـالي تعريـف شـده اسـت كـه بـراي        جويي به ). خودنظم1394ديگران، 
 ,Zimmermanيابنـد (  اي پـايش مـي   طـور چرخـه   رسيدن به اهداف توسط فرد طراحي، توليـد و بـه  

جويي و يـادگيري   هاي مختلفي براي توضيح و تبيين مفهوم خودنظم ها و چارچوب ). مدل14 :2000
هـاي موجـود در اسـاس نظـري ايـن       جو (خودتنظيم) پيشنهاد شده است. بـاوجود تفـاوت   خودنظم

. بـراي نمونـه، همـة    شود ها پيدا مي ها، نقاط اشتراك فراواني در آن ها و ابعاد موردتوجه در آن مدل
عنوان طي مسير از مرحلة آمادگي به مرحلة عمل واقعي و سـپس   جو را به ها يادگيري خودنظم مدل

گـذاري، كـاربرد راهبردهـا و ارزشـيابي از      ريـزي، هـدف   انـد. برنامـه   مرحلة ارزيابي درنظـر گرفتـه  
، مـدل يـادگيري   حـال  اين). با Puustinen & Pulkkinen, 2001ها هستند ( هاي مشترك اين مدل مؤلفه

اي در مطالعات زبـان   طور گسترده ) كه سه بار اصلاح شده، به2002، 2000جوي زيمرمن ( خودنظم
  كار رفته است. دوم به

 
14 tas k condition  15 tas k difficulty  16 participation variables  17 participant variables  18 resource-directing variables 19 multiple-resource attention 
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) در سـه  1986اجتماعي بندورا ( - جوي زيمرمن براساس نظرية شناختي مدل يادگيري خودنظم
انديشـي،   رائه شده است. در مرحلـة پـيش  ا 22انديشي و درون 21، اجرا20انديشي اي پيش مرحلة چرخه

كننـد. مرحلـة    ريـزي مـي   فراگيران اهداف را تعيين و راهبردهايي براي دستيابي به اين اهـداف طـرح  
هـا بـر پيشـرفت خـود و همچنـين       اجرا شامل اجراي واقعي تكاليف ازسـوي فراگيـران، نظـارت آن   

انديشـي،   كليـف اسـت. در مرحلـة درون   كارگيري راهبردهايي براي حفظ انگيزة خود براي اتمام ت به
كننـد تـا بـه     فراگيران عملكرد خود را ارزيابي و درصورت لزوم، تغييراتي در راهبردهـا ايجـاد مـي   

) تصـريح  2000شده دست يابند. درمورد مهـارت نوشـتن، گراهـام و هـريس (     تعيين اهداف ازپيش 
زي، توليد مـتن و ارزيـابي ازطريـق    ري جويي در طرح اند كه نوشتن يك متن طولاني به خودنظم كرده

ــاي        ــان دوم، راهبرده ــتاري زب ــاليف نوش ــاز دارد. در تك ــدها ني ــن فرآين ــناختي اي ــرل فراش كنت
شـده   گذاري، تخصيص توجه كافي به يادگيري و بازخوردهـاي داده  جويي موفق مثل هدف خودنظم

  نگام نوشتن كمك كنند.آمده ه وجود و ارزيابي نوشتار، ممكن است به فراگيران در حل مشكلات به
  

  روش تحقيق .4

  و نمونه . جامعة آماري4- 1

هـاي اردبيـل در ايـن تحقيـق      دختر) از دانشـگاه  72پسر و  50دانشجوي رشتة زبان انگليسي ( 122
نفر را انتخاب كرديم كه نمـرة   125نفر بود. ازبين اين افراد،  185شركت كردند. جامعة آماري اوليه 

آمـده از   دسـت  هاي بـه  بان يك انحراف معيار بالا و پايين ميانگين بود. دادهها در آزمون مهارت ز آن
نفر براي شركت در مرحلـة اصـلي تحقيـق     122ها پرت تشخيص داديم.  سه دانشجو را در بررسي

باقي ماندند. اين دانشجويان قبلاً سه عنوان درس دربارة مهارت نوشـتن گذرانـده و انـواع مختلـف     
سـال بـود    30و  19هـا بـين    نامه را در انگليسـي مطالعـه كـرده بودنـد. سـن آن     پاراگراف، مقاله و 

نفر فارسـي   34ها تركي آذري و زبان مادري  نفر از آن 88. زبان مادري 
ها در آزمون نوشتار بررسي كرديم. تفاوت معنـاداري   ها را با بررسي عملكرد آن بود. همگني گروه

 ــ ــحت نوشـ ــران در صـ ــين فراگيـ ــاختاري  ،)تار (بـ ــدگي سـ پيچيـ
  ) وجود نداشت.) و رواني نوشتار ((
  

 
20 forethought  21 perform ance 22 self-reflection 
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  . ابزار تحقيق4- 2

  هاي ارزيابي آزمونه .4- 2- 1

هاي ارزيابي، دو نسخه (ساده و پيچيده) از يك تكليف مشابه را براي مقايسة عملكـرد   در آزمونه
هـا، در يـك جـدول،     كار برديم. در ايـن آزمونـه   و مشاركتي به كنندگان در نوشتن انفرادي شركت

اطلاعات مفيدي دربارة اندازه، قيمت، مصرف سوخت، وزن، تعداد كيسه هوا و ... چند اتومبيل را 
خواسـت اتـومبيلي را    (شخصيت تخيلي) مي 23كنندگان داديم. در نوع سادة تكليف، جان به شركت

كنندگان باتوجه به اطلاعات موجـود در   بالا بخرد. شركتبا سه ويژگي خاص از موارد ذكرشدة 
جدول و معيارهاي جان، بهترين اتومبيل را بـراي او انتخـاب و درمـورد آن بحـث كردنـد. هـيچ       
اتومبيلي در جدول، هرسه معيار موردنظر جان را نداشت؛ ولـي فـرد نويسـنده بايـد بـراي جـان       

نمود. نـوع پيچيـدة تكليـف، شـبيه تكليـف       دفاع ميكرد و از گزينة خود  ترين انتخاب را مي معقول
كننـدگان   ساده بود؛ فقط با اين تفاوت كه جان هفت تا معيار براي خريد خودرو داشت. از شركت

 40هايشان اسـتفاده كننـد و تكـاليف نوشـتاري را در      كلمه در متن 150كم از  خواستيم كه دست
  دقيقه تكميل كنند.

  
 )SRT(ي جوي . پرسشنامة خودنظم4- 2- 2

ــرل ( پرسشــنامة خــودنظم طراحــي شــده، بــراي ســنجش 1998جــويي را كــه ازســوي انُيــل و ه (
اي به زبـان انگليسـي بـا روايـي      گويه32كار برديم. اين پرسشنامة  كنندگان به جويي شركت خودنظم

و  26، تـلاش 25بـازبيني  ، خـود 24ريـزي  مقياس برنامه )، از چهار خرده1999مناسب (هرل و همكاران، 
اي ليكـرت از   ها براي هر گويه در مقيـاس چهاردرجـه   تشكيل شده است. گزينه 27پنداري دكارآمدخو

. پاسخگوها بايـد احسـاس كلـي خـود را موقـع      اند بندي شده درجه» تقريباً هميشه«تا » تقريباً هرگز«
داد.  مـي  ها را توضيح دادند كه به  بهترين شكل ويژگي آن اي نشان مي انجام تكاليف با انتخاب گزينه

هـا درمـورد    كنندگان داديم و ابهامات آن قبل از اجراي پرسشنامه، توضيحاتي دربارة آن به شركت
ها را رفع كرديم. پايايي پرسشنامه را هـم بـا اجـراي آزمـون كرونبـاخ       دهي و فهم گويه نحوة پاسخ
  ).α. =77گيري نموديم ( آلفا اندازه

 
23 John  24 planning  25 self-checking  26 effort 27 self-efficacy 
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  ها گيري . اندازه4- 3

رفتـه   كار هاي به گيري ) و با بررسي اندازه1998هاي ولف كوينترو و ديگران ( براساس دستورالعمل
صـحيح بـه كـل     Tدر مطالعات گذشته، تصميم گرفتيم كه صحت نوشتاري را با نسـبت واحـدهاي   

ــيم. Tواحــدهاي  ــه  Tواحــد  محاســبه كن ــه) و تمــام  در نوشــتار شــامل يــك جمل وارة اصــلي (پاي
شـود. واحـدهايي را كـه در سـاختار دسـتوري و انتخـاب        ه آن مـي هاي وابسته (پيرو) ب ـ واره جمله

كرد) خطا داشتند، غلـط محسـوب كـرديم. از خطاهـاي املايـي و       واژگان ( اگر معني را نامفهوم مي
) را كـه روش  Tواره بـه واحـدهاي    پوشي نموديم. معيار وابستگي (نسبت جملـه  گذاري چشم نشانه

گيري دربارة پيچيـدگي نحـوي    ي نوشتار است، براي تصميمگيري پيچيدگي نحو معمول براي اندازه
گيري رواني در نوشـتار   كار برديم. برخلاف صحت و پيچيدگي، دربارة اندازه هاي توليدشده به متن

كـار   كه در بعضي از مطالعات قبلي به Tنظر وجود ندارد. از ميانگين تعداد كلمات در هر واحد  اجماع
ها استفاده كرديم. براي اطمينان دربـارة رمزگـذاري    ي مؤلفة رواني نوشتهگير رفته بود، براي اندازه

شــده ازســوي  هــاي نوشــته درصــد از مــتن 15هــا، همكــار متخصــص مســتقل  دهــي مــتن و نمــره
دهي كرد. ضريب پايايي بـين رمزگـذاران    هاي مختلف را رمزگذاري و نمره كنندگان در گروه شركت

  بود. 93/0و  90/0ترتيب  كنندگان به و ارزيابي
  
  . روش اجرا4- 4

بررسي كـرديم. افـراد    28ابتدا يكسان بودن سطح مهارت زباني افراد را با اجراي آزمون مهارت نلسون
طور تصادفي در چهار گروه قرار داديم. چهار گروه از دو نظر با هم تفـاوت داشـتند:    شده را به انتخاب

تنهـايي يـا در گـروه دونفـره.      ام تكليف نوشتاري به. انج2. انجام تكليف نوشتاري ساده يا پيچيده  و 1
كننــدگان همچنــين در آزمــون نوشــتاري برگرفتــه از آزمــون تافــل شــركت كردنــد. توانـاـيي   شــركت

ها را در زبان انگليسي در سه بعد صـحت، پيچيـدگي و روانـي بررسـي و همگـن بـودن        نوشتاري آن
جــويي را بــين  پس، پرسشــنامة خــودنظمطرفــه تأييــد كــرديم. ســ هــا را بــا تحليــل واريــانس يــك آن

اـ در ايـن زمينـه را مشـخص كنـيم.      هاي احتمالي آن كنندگان توزيع كرديم تا تفاوت شركت در بخـش   ه
كنندگان چهار گروه خواستيم كه متني را با موضوع مشـابه و متفـاوت ازنظـر     اصلي تحقيق، از شركت

نـد. عملكـرد نوش ـ    هـا را باتوجـه بـه سـه مؤلفـة       تاري آنپيچيدگي شناختي و در شرايط متغيـر بنويس
ارزشيابي نوشتار (صحت، پيچيـدگي و روانـي) كدگـذاري و تجزيـه و تحليـل كـرديم. درنهايـت، همـة         

 
28 Nelson English prof iciency  test 
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هـا   كنندگان پرسشنامة خروجي را پر كردند تـا اطلاعـاتي را دربـارة اهـداف تحقيـق و نظـر آن       شركت
ها به ميزان پيچيـدگي تكـاليف    ش آزمودنيدست آوريم. بررسي نگر درمورد تكاليفي كه انجام دادند، به

نـامه      هاي آن كاررفته و دريافت پيشنهاد  به ها براي رشد مهارت نوشتاري، از اهـداف ديگـر ايـن پرسش
  بود.

  

  نتايج .5

ميـانگين و   1تجزيـه و تحليـل كـرديم. جـدول      SPSS20كـارگيري   شده را با بـه  آوري هاي جمع داده
  دهد. در سه مؤلفة ارزشيابي نوشتار نشان مي ها را انحراف معيار هريك از گروه

 

  هاي توصيفي براي عملكرد نوشتاري چهار گروه يافته: 1جدول 
Table 1: Descriptive statistics for the written performance of four groups 

  

 مؤلفه گروه تعداد ميانگين انحراف معيار

12/0  
10/0  
12/0  
12/0 

67/0  
63/0 

21 

21 

 انفرادي - ساده

 انفرادي - پيچيده

 صحت

 

  مشاركتي - ساده 40 74/0

  مشاركتي - پيچيده 40 71/0

15/0  
17/0  
11/0  
15/0 

32/1 

39/1 

21 

21 

 انفرادي - ساده

 انفرادي - پيچيده
 پيچيدگي ساختاري

  مشاركتي - ساده 40 37/1

  مشاركتي - پيچيده 40 41/1

16/2 

67/1 

70/1 

58/2 

07/12 

69/11 

21 

21 

 انفرادي - ساده

 انفرادي - پيچيده
 رواني

  مشاركتي - ساده 40 32/11

  مشاركتي - پيچيده 40 56/11

  
طـور مشـاركتي    كنندگاني كه تكليف ساده را به مشخص است، شركت 1طور كه در جدول  همان

 هـاي  دسـت آوردنـد. گـروه    (دوتايي) انجام دادند، بالاترين ميانگين را در مؤلفة صحت نوشتاري بـه 
دسـت   هـاي بـالايي بـه    ترتيـب ميـانگين   انفـرادي بـه   - انفـرادي و پيچيـده   - مشاركتي، ساده - پيچيده

هـاي   هـا ازنظـر پيچيـدگي سـاختاري و روانـي نوشـتار، تفـاوت        آوردند. با مقايسة ميـانگين گـروه  
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را ، فراگيراني كـه تكـاليف پيچيـده    حال چشمگيري در عملكرد فراگيران در اين ابعاد ديده نشد. با اين
تـر نوشـتند و كسـاني كـه تكـاليف سـاده را        هايي با ساختار نحوي پيچيده دوتايي انجام دادند، متن

  دست آوردند. تنهايي انجام دادند، بيشترين ميانگين را ازلحاظ رواني متن به به
هـاي آزمـون، ازجملـه توزيـع بهنجـار       فـرض  براي يافتن پاسخ سؤال اول، پس از ارزيابي پيش

هاي واريانس و كواريانس، تحليل واريانس چندمتغيره را اجـرا   ن و همگني ماتريسبودن، خطي بود
كرديم. تحليل نشان داد كه شرايط انجام تكليف تفـاوت معنـاداري دربـين چهـار گـروه در مجمـوع       
ــرد     ــاد كـــــ ــي) ايجـــــ ــدگي و روانـــــ ــحت، پيچيـــــ ــته (صـــــ ــاي وابســـــ متغيرهـــــ

حـال، تفـاوت معنـاداري بــين     ). بـا ايـن  (
هــا دررابطــه بـــا تــأثير پيچيــدگي تكليــف بـــر متغيرهــاي وابســته شناســايي نشـــد          هگــرو 

). همچنين، تعامـل پيچيـدگي تكليـف و شـرايط     (
  .)انجام تفاوت معناداري ايجاد نكرد (

براي بررسي اثر جداگانة روش اجراي تكاليف بر هريك از متغيرهـاي وابسـته، نتـايج آزمـون      
انجـام داده بـوديم، تصـحيح     ANOVAمـوردي را بررسـي كـرديم. از آنجـا كـه چنـد        بـين  اثرهاي

تقسـيم   3را بر  05/0بونفروني را اعمال كرديم. از آنجا كه در اين تحقيق سه متغير وابسته داشتيم، 
دست آمد. نتايج نشان داد كه شرايط انجـام تكليـف تـأثير معنـاداري      به 017/0كرديم و آلفاي جديد 

تأثير معنـاداري دررابطـه بـا اثـر     .صحت نوشتار داشت: بر 
و  )شرايط انجام تكليف بر پيچيـدگي سـاختاري نوشـتار (   

) همچنين دررابطه با اثر شرايط تكليف بر روانـي نوشـتار (  
  .شناسايي نشد

ها در انجـام تكـاليف بـا سـطح      نجويي فراگيران زبان و عملكرد نوشتاري آ رابطة بين خودنظم
پيچيدگي متفاوت و در شرايط متفاوت را با استفاده از ضريب همبستگي پيرسون بررسـي كـرديم.   

هاي نرمال بودن، خطي بـودن   فرض هاي مقدماتي را براي اطمينان يافتن درمورد نقض پيش بررسي
تـا   10/0ضـريب همبسـتگي    ) را كـه 1988هاي كوهن ( و همگني پراكنش، انجام داديم. دستورالعمل

را همبسـتگي   1تـا   50/0را همبستگي متوسـط و  49/0تا  30/0عنوان همبستگي كوچك،  را به 29/0
  كار برديم. ها به بندي كرده است، براي تفسير يافته بزرگ طبقه
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  ها جويي فراگيران و صحت، پيچيدگي و رواني نوشتار آن ضريب همبستگي بين خودنظم: 2جدول 
Table 2: Correlation between self-regulation and three measures of writing in four 

groups 
 

  جويي خودنظم 

 مؤلفه انفرادي - ساده انفرادي - دهچيپي مشاركتي - ساده مشاركتي - پيچيده

39/0  
16/0  
11/0 

08/0    
17/0  

001/0  

**59/0  
19/0  
14/0 

19/0  
16/0  
05/0 

 صحت

 پيچيدگي ساختاري

 رواني

** p < 01/0  

  

        

 - جـويي گـروه پيچيـده    آمده است، دربين چهار گروه، فقـط خـودنظم   2طور كه در جدول  همان
هـا داشـت.  همچنـين، يـك رابطـة متوسـط و        دار قوي بـا صـحت نوشـتاري آن    انفرادي رابطة معنا

د. مشـاركتي مشـاهده ش ـ   - جويي و صحت نوشتار افراد در گروه پيچيـده  غيرمعنادار بين خودنظم
  دار بودند. ها كوچك و غيرمعنا ساير همبستگي

  

  بحث .6

آموزان، در دهة گذشـته توجـه زيـادي را     هاي مختلف طراحي تكاليف بر پيشرفت زبان تأثير ويژگي
طور خاص روي توليـد شـفاهي    ، بيشتر پژوهشگران تا امروز بهحال به خود جلب كرده است. با اين

هاي تكليـف، مثـل پيچيـدگي و شـرايط      و نقش ويژگي )Byrnes & Manchón, 2014اند ( تمركز كرده
انـد.   هاي فردي فراگيران، بررسي كرده طور جداگانه و بدون درنظر گرفتن تفاوت اجراي تكليف را به

زمـان نقـش متغيرهـاي مختلـف      منظور پر كردن خلأ پژوهشي موجـود، هـم   در پژوهش حاضر، به
يي فراگيـران را در صـحت، پيچيـدگي سـاختاري و     جو تكليف (پيچيدگي و شرايط انجام) و خودنظم

  رواني نوشتار بررسي كرديم.
ها بـر  انجـام    اولين سؤال تحقيق به تأثير پيچيدگي تكليف، شرايط انجام تكليف و اثر تعاملي آن

هاي نوشتاري، توجه كرده است. نتايج تحليـل واريـانس چنـدمتغيره فقـط در متغيـر شـرايط        تكليف
ها نشان داد و با مطالعة پيگيري هم معلوم شـد كـه ايـن     معناداري را بين گروه انجام تكليف، تفاوت

هـا در بعـد صـحت نوشـتاري تـأثير       طور معناداري بر عملكرد گروه متغير (شرايط انجام تكليف) به
توجهي تأثير نگذاشـت.   طور قابل گذاشت. تغيير شرايط انجام تكليف بر پيچيدگي و رواني نوشتار به
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چيدگي تكليف و اثر تعاملي پيچيدگي تكليف و شرايط انجام تكليف تفـاوت معنـاداري در   همچنين، پي
  عملكرد نوشتاري چهار گروه ايجاد نكرد.

هـاي مـا دررابطـه بـا مزيـت نوشـتن مشـاركتي در بهبـود صـحت نوشـتاري فراگيـران،             يافته
) اسـت.  Fernández Dobao, 2012; Wigglesworth & Stroch, 2009درراستاي مطالعـات گذشـته (  

) اثر مثبت نوشتن مشاركتي را هم در صحت و هم در پيچيـدگي نوشـتار فراگيـران    2005استورچ (
هـايي كـه تكـاليف     گزارش كرده است كه دومي (پيچيدگي) در تحقيق ما تأييد نشـد. البتـه آزمـودني   

دادنـد،   صـورت انفـرادي انجـام    دوتايي انجام دادند درمقايسه بـا كسـاني كـه همـان تكـاليف را بـه      
هـا ديـدگاه اجتمـاعي ويگوتسـكي      تري را ازنظر ساختاري توليد كردنـد. ايـن يافتـه    هاي پيچيده متن

كنـد. بـه عبـارت     كند كه بر نقش همكاري و حمايت در يادگيري زبان تأكيـد مـي   ) را تأييد مي1978(
د و به يكـديگر در  گذارن ديگر، فراگيران قرارگرفته در گروه دوتايي، منابع زباني خود را روي هم مي

كننـد.   تـر (ازنظـر سـاختاري) كمـك مـي      تـر و پيچيـده   توليد محصول نوشتاري و گفتـاري صـحيح  
و  30، اجـرا 29بنـدي  )  كـه نوشـتن را در سـه فرآينـد بازگشـتي  صـورت      1996براساس مدل كلاگ (

دهـد؛ چـون    تعريف كرده است، نوشتن مشاركتي بار شناختي روي فراگيران را كاهش مي 31نظارت
كنند و ايـن كـار بـه     كم دو ذهن استفاده مي ها در مراحل مختلف نوشتن، از ظرفيت و منابع دست نآ

  شود. هايي بهتر ازنظر صحت و پيچيدگي دستوري منجر مي توليد متن
هـايي كـه تكليـف     دررابطه با رواني نوشتاري، داستان متفاوت است. در ايـن مؤلفـه، آزمـودني   

دادند، بيشترين ميانگين را دربين چهار گـروه كسـب كردنـد؛ اگرچـه      شكل انفرادي انجام ساده را به
دار نرسـيد. تـأثير منفـي نوشـتار مشـاركتي در بعـد روانـي         اين تفاوت ازنظر آماري به سطح معنـا 

) گزارش شده اسـت. دانشـجويان قرارگرفتـه در گـروه دوتـايي      2005نوشتار در مطالعة استورچ (
كردند و درمورد اينكه چه بنويسند و چطور بنويسند، بـه اجمـاع    هاي خود بحث مي بايد دربارة ايده

ها منجـر شـد. ايـن توضـيح      رسيدند. اين امر به كاهش سرعت نوشتن و كاهش طول جملات آن مي
دقيقـه تكليـف نوشـتاري     40باورتر است اگر به ياد بياوريم كه از هر چهار گروه خواسـتيم در   قابل

  خود را به پايان برسانند.
دگي تكليف تأثير معناداري در عملكرد نوشتاري فراگيران در سه مؤلفة صـحت، پيچيـدگي   پيچي

، انجام تكليف ساده (ازنظر شناختي) به فراگيـران در توليـد   حال ساختار و رواني، ايجاد نكرد. با اين
ا تر (ازنظر ساختاري) كمك كرد. نتايج مـا متفـاوت بـا نتـايج ايشـيكاو      تر، ولي ساده هاي صحيح متن

 
29 form ulation 30 execution 31 monitoring 
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هاي فراگيران زبان دوم در انجـام تكليـف    ) است كه صحت و پيچيدگي بيشتري براي نوشته2007(
) هم افرادي كه تكليف پيچيده را انجـام  2008پيچيده گزارش كرده است. در مطالعة كويكين و ودِر (

  تري ارائه كردند. دادند، توليد نوشتاري صحيح
) و مخـالف بـا   2009 ،1998( ية توازن اسكيهنهاي پژوهش حاضر تاحدي همسو با فرض يافته

) است. اسكيهن معتقد است كه فراگيران از ظرفيـت توجـه   2011، 2001فرضية شناختي رابينسون (
ناچـار   دهنـد، بـه   ها وقتي تكاليف سخت (ازنظر شناختي) را انجام مي محدودي برخوردار هستند. آن

دهند (محتوا درمقايسـه بـا صـورت) و ايـن امـر       يبه يك جنبه از توليد بيشتر از جنبة ديگر اهميت م
تـرين توليـد را ارائـه كننـد. البتـه،       تـرين و پيچيـده   زمـان صـحيح   ها بتواننـد هـم   شود كه آن مانع مي

زمان صـحت و پيچيـدگي سـاختاري دراثـر پيچيـدگي       كند كه افزايش هم ) ادعا مي2001رابينسون (
دهـد. در ايـن شـرايط، منـابع توجـه فراگيـران        رخ مياي،  تكليف حين انجام تكاليف متقابل و مذاكره

شـود كـه در فعـل و انفعـال ارتبـاطي پـيش        سمت اشَكال مربوط و مشكلزاي زبان سوق داده مي به
كاررفته در اين تحقيق، شرايط مناسب را براي تحقق اين امـر فـراهم نكـرده     آيند. شايد تكاليف به مي

كننـد،   ) ادعـا مـي  Kormos, 2014; Tavakoli, 2014طـور كـه بعضـي محققـان (     است يا شايد همـان 
اسكيهن و رابينسون در رويكردشان درمورد تكليف، پيچيدگي تكليف و تـوالي آن، بـه نمُـود گفتـار     

هـا بـراي اينكـه     ها در اين فرضيه اند. بعضي اصلاحات و پايش فرض توجه كرده عنوان نمود پيش به
  رسند. نظر مي كار روند، ضروري به به - مثل نوشتن- هاي زباني  براي ساير مهارت

هـاي   اثر مثبت، ولي اندك پيچيدگي تكليف بر پيچيدگي ساختاري نوشتار فراگيـران بـا اسـتدلال   
ها باور دارند كه تكاليف مشـكل ازنظـر    شود. آن ) توضيح داده مي2001) و رابينسون (1985گيون (

كـارگيري   كننـد و ايـن امـر باعـث بـه      شناختي بازنمودهاي پيچيده را در ذهن فراگيـران ايجـاد مـي   
شود. پيچيـدگي تكليـف بـر بعـد روانـي نوشـتار        ها مي ساختارهاي وابسته و پيچيده در نوشتار آن

ساده بالاترين ميانگين را در ايـن مؤلفـه كسـب     - ، گروه انفراديحال گذارد. با اين فراگيران تأثير نمي
اثـر   ه را در افزايش رواني توليد كلامي كم) نقش راهبردهاي اختصاصي توج2005كردند. گيلابرت (

ريزي مؤثر پيـام و دسـتيابي و انتخـاب واژگـاني      پندارد كه افزايش رواني كلام از طرح داند و مي مي
) هم علت كاهش رواني توليد فراگيران در تكـاليف پيچيـده را نيـاز    2001شود. رابينسون ( ناشي مي

طـور كلـي، رابطـة     دانـد. بـه   ويژه در زبـان دوم، مـي   ، بهبه پردازش هوشيارانه در انجام اين تكاليف
افزايي بين تكاليف ساده و شرايط مشاركتي، ظرفيت اضافي و كافي را براي توجـه بـه صـورت     هم
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نمايـد. رابطـة    آل را براي تقويت صحت نوشتاري ايجـاد مـي   كند و يك تركيب ايده نوشتار فراهم مي
هـاي پيچيـده (ازنظـر سـاختاري)      تي باعـث توليـد مـتن   مشابه بين تكليف پيچيده و شرايط مشـارك 

  شود. ازسوي فراگيران مي
هـا   جويي فراگيران و عملكرد نوشتاري آن براي پاسخ به سؤال دوم تحقيق، رابطة بين خودنظم

مشـاركتي) بررسـي    - در انجام تكاليف متفاوت را ازنظر درجة پيچيـدگي و شـرايط اجـرا (انفـرادي    
جـويي و صـحت نوشـتاري     اد كه همبستگي مثبـت معنـاداري بـين خـودنظم    ها نشان د كرديم. يافته

شكل انفرادي انجام دادند. همچنين، همبستگي متوسـط   فراگيراني وجود دارد كه تكليف پيچيده را به
مشـاركتي   - مثبت بين صحت نوشـتاري فراگيـران و ويژگـي فـردي موردبحـث در گـروه پيچيـده       

كنـد كـه    ) را تأييـد مـي  2003نـي فرضـية شـناختي رابينسـون (    بي هاي ما هم پيش دست آمد. يافته به
هـاي شـناختي و همچنـين عوامـل عـاطفي       هاي فردي فراگيران زبان در توانايي براساس آن، تفاوت

  گذارد. تر تأثير مي ها در انجام تكاليف پيچيده اي بر عملكرد و يادگيري آن طور فزاينده به
انديشـي، اجـرا    ) (پـيش 2000هادشده ازسوي زيمرمن (جويي پيشن هاي خودنظم با مقايسة مؤلفه

) بــراي عمــل نوشــتن 1996شــده ازســوي كــلاگ ( انديشــي) و فرآينــدهاي شــناختي ارائــه و درون
شـود. فراگيـران    جويي در فرآينـد نوشـتن توجيـه مـي     بندي، اجرا و نظارت)، نقش خودنظم (صورت
هـا در رشـد    ها به آن ستند. اين ويژگيهاي خوبي ه جو طراحان، اجراكنندگان و خودارزياب خودنظم

جـويي و   كنـد. رابطـة بـين خـودنظم     ويژه در بعد صحت نوشـتاري، كمـك مـي    مهارت نوشتاري، به
مشـاركتي اسـت.    - انفـرادي بيشـتر از گـروه پيچيـده     - صحت نوشتاري فراگيران در گروه پيچيده

ممكن اسـت كـه بـه     )Benson, 2007جو به استقلال عمل و خودمختاري ( تمايل فراگيران خودنظم
  ها در تكاليف انفرادي منجر شود. عملكرد بهتر آن

هاي كلـي مربـوط اسـت     گيري هايي هم دارد. اولين محدوديت به اندازه مطالعة حاضر محدوديت
هـايي كـه    گيـري  كار برديم. البته، انـدازه  كه براي عملياتي كردن صحت، پيچيدگي و رواني نوشتار به

) معتقـد اسـت كـه امكـان     2014اند. اسكيهن ( كار رفته لاً بارها در مطالعات قبلي، بهكار برديم قب ما به
هاي هريـك وجـود دارد.    هاي كلي و جزئي براي جبران محدوديت گيري كارگيري تركيبي از اندازه به

هاي فردي مربـوط اسـت    هاي خودسنجي ويژگي گيري محدوديت بعد به مشكلات موجود در اندازه
زنـد. مشـكل سـوم     آمده ضربه مي دست ها و نتايج به آوري داده اعتبار اين روش جمعكه تاحدي به 

ها خواسـتيم كـه بـه يـك انـدازه در انجـام        وجود آمد. اگرچه از آزمودني هاي مشاركتي به در گروه
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اندازة كـافي تـلاش نكردنـد و     كنندگان به تكليف موردنظر فعال و شريك باشند، تعداد كمي از شركت
  گر بودند. ارهبيشتر نظ

  

  گيري . نتيجه7

اـً در    پژوهش حاضر دانش ما را دربارة تكاليف زبان دوم و چگـونگي تنظـيم تـوالي آن    هـا، مخصوص
) دربـارة  1978هاي ما ديدگاه اجتمـاعي ويگوتسـكي (   طور كلي، يافته دهد. به نمُود نوشتاري افزايش مي

طـور نسـبي    طـور بـه   هـا همـين   كننـد. آن  ) دربارة نوشتن را حمايـت مـي  1996يادگيري و مدل كلاگ (
كننـد.   ) را تأييـد مـي  2011، 2001) و فرضية شناختي رابينسون (2009، 1998فرضية توازن اسكيهن (

هـاي ايـن مطالعـه وجـود      هاي درسي از يافته ريزان درسي و نويسندگان كتاب گيري برنامه امكان بهره
هـا   شـود آن  تاري فراگيران را بهبود ببخشند، ميها قصد دارند كه صحت نوش دارد. براي مثال، اگر آن

جـويي فراگيـران، معلمـان     را درگير انجام تكاليف سادة گروهي بكنند. همچنين، براي تقويـت خـودنظم  
هـا فـراهم    هـايي بـراي آن   جو آشنا سازند و فرصت ها را با راهبردهاي يادگيري خودنظم توانند آن مي

د، براي رسيدن به آن تلاش كننـد و بـر يـادگيري    ريزي كنن ند برنامهخواهند ياد بگير كنند تا آنچه را مي
دهيم كه در مطالعات آينـده، روي شـرايط ديگـر اجـراي      خود نظارت و آن را ارزيابي كنند. پيشنهاد مي

ها در فراگيـري زبـان دوم    هاي فردي فراگيران تمركز و تأثير مستقل و متقابل آن تكليف و ساير تفاوت
اـيي نوشـتاري افـراد در زبـان        اليف و پيگيري تأثير آنبررسي شود. همچنين، تكرار اين تك هـا بـر توان

  دوم ممكن است حوزة مناسبي براي تحقيقات بعدي باشد.
  

  ها نوشت پي. 8

1. form 
2. task  
3. complexity 
4. trade-off hypothesis 
5. cognition hypothesis 
6. self-regulation 
7. mode 
8. attention deficit disorder 
9. morpheme 
10. code complexity 
11. cognitive complexity 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
97

.9
.3

.5
.4

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
4-

21
 ]

 

                            16 / 23

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1397.9.3.5.4
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-8231-fa.html


  1397 مرداد و شهريور)، 45(پياپي  3 ، شمارة9دورة                                                             جستارهاي زباني

 

243 

12. communicative stress 
13. triadic componential framework 
14. task condition 
15. task difficulty 
16. participation variables 
17. participant variables 
18. resource-directing variables 
19. multiple-resource attention 
20. forethought 
21. performance 
22. self-reflection 
23. John 
24. planning 
25. self-checking 
26. effort 
27. self-efficacy 
28. Nelson English proficiency test 
29. formulation 
30. execution 
31. monitoring 
 

  . منابع9
تأثير آموزش راهبردهاي « ).1394. (رضاييمحمد سياوش و علي ،پسند طالع؛ رويا ،ماميا •

 ».يكنش فزون/نارسا توجهآموزان با اختلال  تنظيمي بر انشانويسي در دانش يادگيري خود

 .219-208صص  .5 ج .مطالعات ناتواني

انگيزة  بين رابطة« ).1394( پناهنده. رضايي، ناهيد و ساميه محمدرضا؛ فارسيان، •
 دانشگاه فرانسة زبان دانشجويان خارجي زبان كلاس اضطراب و هيجاني هوش پيشرفت،
  .200- 183صص . )25 پياپي( 4 ش .6. د زباني جستارهاي». مشهد فردوسي

سير ). «1395غفارثمر. (رضا  ؛ اكبري، رامين وغلامرضا ن؛ كياني،سيد ايما ،موسوي •
يك ي: هاي نگارش دانشگاه تكاملي آگاهي از ژانر رشتة تخصصي با آموزش مهارت

  .196- 171). صص 31(پياپي  3. ش 7. د جستارهاي زباني». مطالعة موردي
 از استفاده تأثير). «1389( مد و فهيمه محمودي.فارساني، مح جهانبخش؛ اميني نيكوپور، •

». انگليسي زبان فراگيران نوشتاري مهارت پيشرفت بر گروهي نوشتاري تكنيك
 .181- 163 . صص)7 پياپي( 2 ش .3. د شناسي كاربردي زبان
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  . ضمائم10

  يف سادهآزمونة تكل - ضميمة الف

John wants to buy an automobile. He wants to buy an automobile which has a high 
engine capacity, low fuel consumption, and a reasonable price. Look at the 
information about some automobiles in the following table. No automobile meets all 
John’s criteria; however, a reasonable choice has to be made. Which automobile, do 
you think, is the most suitable one for John, considering all of his criteria? Why? 
Write a paragraph using at least 150 words and discuss your answer. Try to convince 
the reader that your choice is right and support it with arguments.  
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automobile engine capacity (CC) 
fuel consumption 

(liter) 

Price 

($) 

A 1800 8.5 21400 

B 2400 8.5 25350 

C 2200 8 24520 

D 2000 10 22400 

E 1600 7 27420 

 

  آزمونة تكليف پيچيده -ضميمة ب
John wants to buy an automobile. He wants to buy an automobile which has a small size, a 

high engine capacity, a fairly heavy weight, low fuel consumption, high safety, a reasonable 

price, and high speed. Look at the information about some automobiles in the following table. 

No automobile meets all John’s criteria; however, a reasonable choice has to be made. Which 

automobile, do you think, is the most suitable one for John, considering all of his criteria? 

Why? Write a paragraph using at least 150 words and discuss your answer. Try to convince 

the reader that your choice is right and support it with arguments.  

 

automobile size(mm) 

engine 

capacity 

(CC) 

weight 

(kg) 

fuel 

consumption 

(liter) 

number 

of 

airbags 

Price 

($) 

top 

speed 

(km/h) 

A 4157×1781×1449 1800 1350 8.5 6 21400 185 

B 4045×1675×1597 2000 1450 10 6 25350 195 

C 3935×1700×1457 2200 1437 8 4 24520 200 

D 4165×1676×1456 2400 1389 7 4 22400 190 

E 4007×1776×1519 1600 1502 8.5 4 27420 210 

F 4155×1674×1423 2000 1423 7.5 2 26380 220 

G 3990×1690×1490 2200 1522 9 2 29450 200 

H 4155×1700×1450 1800 1490 6 4 28340 205 
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