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پريش فارسيدر گفتار بيماران دستور مطابقهبررسي زمان و 

  نحوي كوتاه شدن درختة زبان بر اساس فرضي
  

  6نسبنسترن مجدي،  4و5، الخاص ويسي *3، منصوره شكرآميز 1و2نژادالحليلا ص 
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 .شناسي، واحد اهواز، دانشگاه آزاد اسلامي، اهواز، ايران. گروه زبان2

  .شناسي، واحد اهواز، دانشگاه آزاد اسلامي، اهواز، ايرانزبان. استاديار 3
  .ايران ،شناسي. دانشيار دانشگاه پيام نور، گروه زبان و زبان4
  شناسي، واحد اهواز، دانشگاه آزاد اسلامي، اهواز، ايران.. دانشيار گروه زبان5
شاپور اهواز، دانشگاه علوم پزشكي جندي بخشي،.  دانشيار گروه مغز و اعصاب، عضو مركز تحقيقات جامع توان6

 .اهواز، ايران

  
  11/6/96پذيرش:                                                 26/2/96دريافت: 

  

  چكيده
كوتاه  ةزبان در چارچوب فرضي هدف از اين پژوهش توصيف و تحليل گفتار بيماران دستورپريش فارسي

اساس اين فرضيه، ارتباط ر است. ب Friedmann & Grodzinsky, 1997)نحوي ( شدن درخت
نحوي و تعداد خطاها وجود دارد و هرچه عنصر مورد نظر  مستقيمي ميان جايگاه هر عنصر در درخت

ـ   توصيفي  پذيرتر خواهد بود. در اين پژوهش در گره بالاتري واقع شده باشد، در برابر تضعيف آسيب
كه آيا تأثير اين نقص زباني بر روي تمام تكواژهاي پرسشند ه اين صدد پاسخ ب نگارندگان در ،تحليلي

ما اين است كه در توليد  ةشود. فرضي ها نمي تكواژ ةنقشي يكسان است يا اينكه نقص زباني شامل هم
بيند. براي انجام اين پژوهش دو بيمار مورد پريش ، زمان بيشتر از مطابقه آسيب ميگفتار بيماران دستور

پزشكي و  ةبرداري، پروندپريشي فارسي، گزارش تصوير اند كه بر اساس آزمون زبان گرفته رارمطالعه ق
اول و طي  ةنگارند ةهاي گفتاري اين بيماران به وسيل اند. نمونه هاي در دسترس انتخاب شده ميان نمونه از

ها نشان  آمد. بررسي  ستد به 95ماه   تكرار در بهمن جمله و آزمون انگيخته، تكميل گفتار خود ،سه آزمون
 عبارت ديگر، تصريف  پذيري تكواژهاي صرفي در اين عارضه يكسان نيست؛ به دهد كه ميزان آسيب مي

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  93- 67، صص1397 آذر و دي)، 47(پياپي  5، ش9د
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هاي اين  بيند. يافته شدت آسيب مي زمان به اما تصريف است؛ نخورده باقي مانده مطابقه كاملا ً دست
 1گراي چامسكي  كمينه ةبازبيني برنام ةريخصوص نظ شناختي بههاي زبان تحقيق همسو و مؤيد نظريه

  ) هستند.1989( 2جزئي پولاك) و تصريف دو1992(
 

 .نحوي، زمان، مطابقه، فارسي كوتاه شدن درخت ةپريشي، فرضيدستور :هاي كليديواژه

  

  . مقدمه 1
شناسي زبان  شناسي زبان و عصب پريشي يكي از مسائلي است كه در حيطة روان مسئلة زبان

از وارد شدن صدماتي به  هاپريشي  زبانهاي زباني يا  است. نابساماني توجه قرار گرفته مورد 
شوند. اين صدمات، مشكلات نواحي خاصي در نيمكرة مغز كه جايگاه زبان است ناشي مي

پريشي معمولاًً  كنند. در زبانانگيخته و درك گفتار و نوشتار ايجاد ميدخاصي را در گفتار خو
بيند؛ بلكه بسته به نوع ضايعة مغزي و دامنه و جايگاه آن ساختار ميزان آسيب نمي گفتار به يك

). 60: 1393پور، شود (نيلي زبان به درجات و در سطوح مختلف دچار اختلال و نابساماني مي
در نتيجة وارد شدن آسيب به ناحية بروكا واقع در عمدتاً پريشي اختلالي زباني است كه دستور

). زبان پريشي Friedmann & Grodzinsky, 2000: 84شود ( مغز ايجاد مينيمكرة چپ 
است كه با علائمي همچون گفتار آهسته، توأم با  3هاي ناروانپريشيبروكا يكي از انواع زبان
داد گفتاري محدود، جملات كوتاه، جملات داراي ساختار ساده و تقلا، عبارات كوتاه، برون
). جملات بيمار متشكل از اسم، 29: 2016(مهري و همكاران،  شوددستور پريشي توصيف مي

بسامد بوده و حروف ربط، اضافه و كلمات دستوري ديگر در آن  هاي مهم و پرفعل و صفت
 ,Mildnerشود (گفته مي» گفتار بدون دستور«رود. بنابراين، به گفتار اين بيماران كار نميبه

هاي اوليه از توليد گفتار در بيماران دستورپريش زارش) گ2005گفتة فريدمن ( ). به231 :2008
رود و اين بيماران براي كنار هم قرار دادن  دهد كه توانايي نحوي كاملاً از بين مينشان مي

 زباني متكي هستند  كلمات و تشكيل جملات فقط بر راهكارهاي غير

 )Berndt & Caramazza, 1980; Caplan, 1985; Goodglass, 1976; Goodglass & 

Berko, 1960   اي منجر شد  تر بودن اين اختلال به ارائة نظريه در جهت توجيه گزينشي). تلاش
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بينند  آسيب مي 4نما  كه معتقد بود در توليد گفتار بيماران دستورپريش، فقط عناصر نقش
)Grodzinsky, 1990ه است و تر بود )؛ اما اخيراً شواهد تجربي نشان داده كه اين اختلال جزئي

 :Friedmann, 2005بينند  نما در دستور پريشي به يك اندازه آسيب نميهمة عناصر نقش

ها در نخورده باقي مانده است و بعضي از آنواقع، برخي از عناصر نحوي دست ). در(1038
 & Qorchiبينند (هاي مختلف و در بيماران داراي ضايعة يكسان به يك اندازه آسيب نميزبان

Bouchara, 2017: 156.(  
شود كه  هايي مي شود؛ بلكه گفتار داراي نابساماني نمي در دستور پريشي، جريان گفتار قطع 

 5). به گفتة گاوارو50: 1372پور، شود (نيلي مي عمدتاً به ساختار دستوري يا نحوي زبان مربوط 
انحرافي در  هاي اي ابراز داشت صورت طور قانع كنندهه) ب1990)، گرادزينسكي (2002(

هايي كه  دستورپريشي ناشي از يك اختلال نحوي هستند نه يك اختلال صرفي يا آوايي. مقوله
از: الف) زمان، نمود و شخص در فعل، ب)  اندتگيرند عبار تحت تأثير اين اختلال قرار مي

تر  صورت گزينشيشود كه اين اختلال تصريفي به جنسيت و شمار در گروه اسمي. ادعا مي
دهد  هاي تصريفي بالا را تحت تأثير قرار مي اي از مقوله ده و صرفاً توليد زيرمجموعهبو
)Gavarro, 2002: 269.(  

هاي مختلف بشري يكسان نيست و دستگاه آوايي،  از آنجا كه ساخت دستوري زبان
شناختي هر زبان با زبان ديگر متفاوت است و به مطالعة  شناختي و كاربردصرفي، نحوي، معني
پريشي در همة  هاي زباني در زبان كرد كه نمودهاي اختلال  توان ثابت جداگانه نياز دارد، مي

  شناختي دارد. هاي رده  ها يكسان نيست و نياز به بررسي جداگانه بر اساس ويژگي زبان
 ،هاي مختلفي مطرح استدر مورد الگوهاي كنش گفتاريِ بيماران دستورپريش فرضيه

 نحوي كوتاه شدن درخت نحوي (فريدمن و گرادزينسكي) كه بر اساس همچون فرضية كاملاً
خاطر جايگاه آن در درخت پريش بهآن عدم دسترسي به گره زمان در گفتار بيماران دستور

وسيلة اين بيماران گره نحوي است و بر اين باور است كه در نمودارهاي درختي توليدشده به
 :Varlokosta et al., 2006شوند (هاي بالاتر تضعيف مينخورده باقي مانده و گرهزمان دست

 6هاي مطرح در اين زمينه فرضية تشخيص ناقص زمان و تطابق). يكي ديگر از فرضيه723
 TUH ()Wenzlaff( 8) و ديگري فرضية تشخيص ناقص زمانTAUHو همكاران ( 7برچرت
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& Clahsen, 2004, 2005( گره زمان به درستي  9رهاي تفسيرپذياست كه معتقدند مشخصه
 ,PADILIH ()Bastiaanse( 10شوند. فرضية گفتمان مرتبط با زمان گذشتهتشخيص داده نمي

تضعيف شده و ارجاع به زمان گذشته،  11نيز بر اين باور است كه هم زمان و هم نمود )2008
- افعال، دچار نقص گزينشي مي 12هاي غيرتصريفيهاي ساده و هم در صورتهم در صورت

  ).(Bastiaanse et al, 2011: 652د شو
هاي  ها گرهها مبتني بر نظرية نحوي دستور زايشي هستند كه بر اساس آن برخي از اين توجيه

نما همچون زمان، در هاي نقش هستند همراه با ديگر مقوله 13نماها نحوي خاصي كه ميزبان متمم 
دارند.  و نمود) قرار 14انند مطابقه، وجهها (م نمودار درختي در جايگاه بالاتري نسبت به ساير گره

شدن درخت نحوي معتقدند كه نوعي ارتباط   هاي نحوي همچون فرضية كوتاه توجيه
اي كه  گونه شود، به مي  واژي در دستورپريشي ديدههاي نحوي ساخت مراتبي ميان مقوله سلسله

  ).    Faroqi-Shah & Friedman, 2015: 2هاي بالاتر نيز هست ( تضعيف هر گره متضمن تضعيف گره
پريش در در پژوهش حاضر به بررسي كاربرد زمان و مطابقه در گفتار بيماران دستور

 - چارچوب فرضية كوتاه شدن درخت نحوي خواهيم پرداخت. روش اين تحقيق توصيفي
بررسي خطاهاي  تحليلي، ماهيت آن كاربردي و از نظر زماني مقطعي است. هدف اين پژوهش

  پذيري پريش و تعيين ميزان آسيبزبان دستورسالان فارسيطابقه در گفتار بزرگزمان و م
كه آيا گويي به آن هستيم اين است است. پرسشي كه با انجام اين پژوهش به دنبال پاسخهآن

تأثير اين نقص زباني بر روي تمام تكواژهاي نقشي يكسان است يا اينكه نقص زباني شامل همة 
پريش، در توليد گفتار بيماران دستور فرضية تحقيق عبارت است از اينكه د.شوها نميتكواژ

  بيند.زمان بيشتر از مطابقه آسيب مي
هاي ها طي آزمونهاي گفتاري آن اند كه نمونه بدين منظور دو بيمار مورد مطالعه قرار گرفته

سي و تحليل قرار آمده و با توجه به فرضية كوتاه شدن درخت نحوي مورد برر  دست مختلف به
  اند. گرفته
  

 پژوهش. پيشينة 2

پريشي ايجاد هاي مربوط به زبانهاي اخير، تصويري متفاوت از آسيبتحقيقات گسترده در سال
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) به بررسي 1989( 18و كارامازا 17، روماني16، سيلوري15عنوان نمونه ميسليكرده است. به
ته و گسستگي يك سوية زمان و مطابقه را بيمار دستورپريش ايتاليايي پرداخ 20خطاهاي توليدي 
 .(Miceli et al, 1989: 448)اند: نقص زمان و دست نخوردن مطابقه و نه بالعكس مشاهده كرده

زبان دريافتند كه پريش انگليسي) در مطالعة خود دربارة يك بيمار زبان1992( 20و روتي 19ناديو
درصد  17شخص،  ةدرصد خطاي مطابق 2گفتار خودانگيختة وي الگوي مشابهي از نقص را با 

درصد حذف افعال  36درصد حذف فعل كمكي و  22درصد حذف متمم سازها،  40تخطي زمان، 
) در 1994( 21بلسر و لوزاتي).  ديNadeau & Rothi, 1992: 644دهد (ربطي نشان مي

فعل در اين بيماران اند كه توليد مطابقة  دربارة بيماران دستورپريش ايتاليايي دريافته  اي مطالعه
) نيز در 1995( 22رو). ديDe Blesser & Luzzatti, 1994: 23ماند ( مي  نخورده باقي دست

- هاي بالاتر از آن نيز نميبررسي خود اظهار داشته است كه اگر گرهي نمايش داده نشود، گره

 41مورد از  40 پريش هلندي دريافت كه درتوانند فرافكني يابند. وي با بررسي بيماران دستور
 ,De Rooنيز حذف شده است ( CPجمله داراي تخطي زمان (حذف زمان)، عناصر موجود در 

1995: 1 .(  
زبان به  پريش عبرياي دربارة گفتار يك بيمار دستور ) با مطالعه1997من و گرادزينسكي (  فريد

صي بين زمان و مطابقه اند كه گسستگي و مرز مشخ و دريافته  تحليل ساخت واژة تصريفي پرداخته
كه سيستم   حالي ، در  دارد و اين بيمار دستورپريش مشكل شديدي در توليد زمان داشته وجود 

هاي ساختاري و صرفي در  است. در اين بيمار، نقص زمان مطابق با نقص  نديده  مطابقة او آسيب
ناتواني در استفادة صحيح و  اي و نيز است و ناتواني در توليد جملات درونه  ديده  ساخت فعل آسيب

 :Friedmann & Grodzinsky, 1997شد ( مي  ها مشاهده و پرسش واژه نماها  متمممناسب از 

421 .(  
)، ونزلاف و 1997)، فريدمن و گرادزينسكي (1995( 23در تحقيقاتي كه به وسيلة هاگيوارا

ريح شده كه آسيب روشني تص) دربارة تصريف زمان در افعال انجام شده، به2004كلاسن (
هايي پريش گزينشي است. مثلاً در توليد گفتار اين بيماران، در زبانزباني در بيماران دستور

ساز و اضافه، عنصر منفيهمچون فنلاندي و لهستاني حالت و در زبان ژاپني عناصر پس
  ). Wenzlaff & Clahsen, 2004: 65مانند (نخورده باقي ميپايه دستحروف هم
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توانند از عهدة هاي موجود نمي) هيچ يك از فرضيه2015( 24تة فيندانيس و همكارانبه گف
ها و نيز نتايج حاصل از پريش برآيند. نتايج آنتوجيه الگوي كنش گفتاري همة بيماران دستور

دهد كه همة الگوهاي ممكن در پريش ديگر در ادبيات تحقيق نشان ميبررسي بيماران دستور
توان توجيه واحدي براي اين اختلال بيان كرد اند و نميبل مشاهدهدستور پريشي قا

)Fyndanis et al, 2015: 3 .(  
  

  . مباني نظري 3
پريش هاي اخير از ساختار درخت نحوي در توصيف نقايص توليدي بيماران دستورنظريه

در آرايش  فعل مطابقة) معتقد به جدايي زمان و 1989اند، از آن جمله پولاك ( استفاده كرده
). طرح اوليه، نظرية زايشي يك گره را به نام 80: 1389درخت نحوي است (مهري و همكاران، 

بر  IPشد و اين گره  هاي زمان و مطابقه مي بود كه شامل مؤلفه  گرفته نظر  در) IP(گره تصريف 
ست ، تعديلي ا»25جزئي تصريف دو«گروه فعلي تسلط داشت. دستاورد پولاك با عنوان فرضية 

. در آورد وجود بههاي انگليسي و فرانسه در ساختار گره گروه صرفي كه وي با مطالعة زبان
هاي مقولات نقشي، موقعيت فعل نسبت به  اساس تمايزات دروني در ويژگي ها بر اين زبان

در دو زبان متفاوت است. در زبان فرانسه، گروه مطابقه  26ساز و سورها قيدها، عناصر منفي
كند؛ اما در انگليسي، گروه مطابقه ضعيف  مي  سوي خود جذبقوي است و فعل را بهبسيار 

كرد كه دو جايگاه براي  ) پيشنهاد 1989شود. بنابراين، پولاك ( است و به حركت فعل منجر نمي
دارد، يكي بسيار نزديك به گروه فعلي و ديگري بالاتر از گروه نفي. در اين تعديل،  فعل وجود 
- است. يعني گره  شده  تبديل» گروه مطابقه«و » گروه زمان«به دو گره ريزتر  گره تصريف

شود. عنصر نفي در اين تعديل  تصريف به دو گره نقشي مجزا با ساختارهاي متفاوت تجزيه مي
تر، تكواژهايي همچون زمان، مطابقه، نفي و  بيان روشن شود. به مي  يك گره نحوي مستقل تلقي

شوند، هر كدام يك گره نحوي در نمودار  شده ظاهر مي مراه فعل تصريفه  امثال آن كه به
  ).501: 1383دهند (دبيرمقدم،  مي درختي جمله به خود اختصاص 

فريدمن و گرادزينسكي مبني بر  ةژوهش نه تنها مبتني بر فرضي   هاي اين پ چارچوب يافته
گراي  برنامة كمينه 27بيني) بلكه مرتبط با نظرية باز1997كوتاه شدن درخت نحوي است (

 
    

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
97

.9
.5

.1
.4

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

20
 ]

 

                             6 / 27

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1397.9.5.1.4
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-8297-en.html


  1397 آذر و دي )، 47(پياپي  5، شمارة 9دورة                                                                   جستارهاي زباني

 

73 

گراي چامسكي، ترتيب  ) برنامة كمينه1391) است. به گفتة سليمي خورشيدي (1992چامسكي (
هاي بيشينه  كند و معتقد است كه فرافكن نمي هاي زمان و مطابقه را تأييد  مراتبي بين گره سلسله

سازي  پردازش يا كانال فعال اند. در اين بين، مسير تغيير باقي مانده هاي نحوي بي در درخت
بين رفتن توانايي بازنمايي اين مقولات   ها مختل شده و موجب از اطلاعات مربوط به اين فرافكن

گراي  نشدن مؤلفه است، منطبق بر رويكرد واژگان شود. رويكردي كه بر اساس بازبيني مي
هاي  شده و مؤلفه ساختار شده وارد   صورت كاملاً تصريف چامسكي است كه مطابق آن فعل به
ساخت -شود تا سازگاري و انطباق آن در طي اشتقاق ر مي آن در مقابل گره تصريف بازبيني 

و   نگيرد. اين دو رويكرد نظري، بيانگر تصريف فعل كاملاً حفظ شود و هيچ خطايي صورت 
و متضمن  هاي مطابقه است هاي زمان و همچنين ويژگي هاي آن است كه شامل ويژگي مكانيسم

) در جمله مطابقت NPاين است كه فعل از لحاظ شخص، شمار و جنس با يك گروه اسمي (
واژي تنها يك مقولة ساختاند كه تصريف نه طور سنتي پذيرفته هاي زايشي به كند. نظريه مي 

شده و يك گره مخصوص به خود   داده طور نحوي در نمودار درختي نيز نمايش  است؛ بلكه به
) فرافكني يافته و مسلط بر گروه فعلي IP) كه به گروه تصريف (Inflيعني گره تصريف ( دارد؛

  ). 73-72: 1391است (سليمي خورشيدي، 
  

  
  )412: 1997: نمايش تصريف در نمودار درختي (برگرفته از فريدمن و گرادزينسكي، 1نمودار 

Figure1. Inflection represented in the phrase marker based on Friedmann & 

Grodzinsky (1997) 

  
و فرايند وندافزايي   شده  گنجانده IPهاي زمان و مطابقه در  ، مشخصه1بر اساس نمودار 
و يا حركت  Iچسبد) از طريق حركت فعل به  هاي تصريفي خود مي (كه در آن فعل به وند
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نحوي مرتبط با تصريف ) به منظور تعيين پديدة 1989پولاك ( .گيرد مي انجام  Vتصريف به 
هاي قبلي بايد به دو فرافكن  مربوط به تحليل Iاست كه گره   كرده  زمان و مطابقه، پيشنهاد 

-مي  نشان 2كه نمودار طور   شود. همان مجزاي زمان و مطابقه (شخص، شمار و جنس) تقسيم 

اند. هر  شده داده   شطور مجزا نماي علاوه گره مربوط به عنصر منفي) بهدهد، زمان و مطابقه (به
دارد.  29و يك متمم 28گر مشخص بار كاملاً فرافكني يافته و يك  گره نقشي مطابق با طرح ايكس

گيرد،  عنوان متمم مي را بهP(Neg)  و گروه نفي P  Agr(eement)، گروه مطابقه T(ense)زمان 
  پذيرد.  عنوان متمم مي) را بهVPمطابقه هم گروه فعلي (

  

  
  

  )416: 1989جزئي پولاك (برگرفته از پولاك،  نمايش تصريف دو :2نمودار 
Figure2. Pollock's phrase marker—split inflection based on Friedmann and 

Grodzinsky (1997) 
  

جزئي را گسترش بيشتري  گراي خود فرضية تصريف دو ) در برنامة كمينه1992چامسكي (
با تحليل پولاك متفاوت است، حركت فعل و تصريف با هم  است. در تحليل چامسكي كه  داده 

افزايي كه در نحو آيد و طي فرايند وند نشده مي مرتبطند. از نظر پولاك، فعل از واژگان تصريف
افزايي است شود. به عقيدة وي دليل حركت فعل، نياز به وند افتد، صرف مي مي  اتفاق
)Chomsky, 1992: 55گرا، فعل پيش از مرحلة درج واژگان در نمودار  نه)؛ اما در برنامة كمي

  هاي تصريفي در آن وجود شده است، يعني تمام وند درختي، از لحاظ زمان و مطابقه صرف 
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هاي تصريفي  هاي بازبيني است. ظاهراً گره دارند. انگيزة حركت فعل وندافزايي نيست؛ بلكه نياز
هاي  هاي فعل بايد از لحاظ ويژگي د كه در آن مشخصهرون مي كار  عنوان نقاط بازبيني بهتنها به

هاي جمله به اين نقاط بازبيني حركت  شده و ديگر سازه كند. فعل تصريف  صرفي مطابقت
ها انطباق و هماهنگي باشد، اشتقاق  شده و آن ويژگي داده اگر ميان سازة حركت ؛ كنند مي 

ر نظرية چامسكي، تصريف مكانيسمي ساخت است. بنابراين، د  همگراست، يعني جمله خوش
گر هسته  هاي موجود در متمم و مشخص بازبيني است. وظيفة نظرية بازبيني، بازبيني مشخصه

هاي هسته از يك  است؛ يعني بررسي انطباق بين مشخصه خود هستههاي  نسبت به مشخصه
وسط نظرية صورت وجود انطباق تها درگر آن از سوي ديگر و محو آن سو و متمم و مشخص

  گيريم: پي مي 3گيرد. اكنون عملكرد نظرية بازبيني را در نمودار  مي بازبيني انجام 
 و در جايگاه خود درون Vاز واژگان در  ""writesشدة سوم شخص مفرد  فعل تصريف 

VP  منظور بازبيني   شود. ابتدا به مي داده   سپس جهت بازبيني دو بار حركت گيرد، مي قرار
باشد،  3sgهاي  شامل مشخصه Agr كند. اگر گره حركت مي Agr ي مطابقه بهها مشخصه

باشد،  present +   شامل ويژگي T كند. اگر گره مي  حركت Tگاه به نقطة بازبيني بعدي، يعني  آن
عدم هماهنگي  باشد، past +  شامل ويژگي T شود. از طرف ديگر، اگر گره مي  جهت توليد بيان

  ).Friedmann & Grodzinsky, 1997: 412سازد ( را ناممكن مي توليد جملة دستوري
  

 
  هاي صرفي جهت بازبيني مشخصه T و Agrفعل حركت داده شده به  :3نمودار

 )Friedmann & Grodzinsky, 1997: 413(  
Figure 3. The movement of verb to Agr and T for checking the inflectional 

features (based on Friedmann & Grodzinsky 1997) 

(Person ,  number)                  

Present 
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توان  پريش را مي ) معتقدند اختلالات توليد در بيماران دستور1997فريدمن و گرادزينسكي (
ها بر اساس اطلاعات حاصل از تحقيقاتي كرد. آن  هاي نحوي توجيه بر اساس اختلال در درخت
كردند كه اولاً بر اساس  هاد دادند، پيشن  زبان انجام پريش عبري كه در مورد بيماران دستور

كه براي زمان و مطابقه   اين معني  دارد؛ به  شواهد، نوعي گسستگي بين زمان و مطابقه وجود
دارد. همچنين، در بيماران مورد بررسي  هاي بيشينة مستقلي در نمودار درختي وجود  فرافكن

هاي  ماند و گرهمي  باقي قصبدون ن )T(ها، معمولاً نمودار درختي تا گره زمان در مطالعة آن
-شوند. بر اساس فرضية كوتاه شدن درخت نحوي، بيمار دستور بالاتر از آن دچار اختلال مي

تواند در هر كدام از شود؛ بلكه اين اختلال مي دچار اختلال نمي Tدر گره  ً پريش صرفا 
ني اين فرضيه آن است كه بي همه، پيش  دهد. با اين  هاي بيشينة ديگر در نمودار نيز رخ فرافكن

هاي  مانند؛ اما فرافكن مي تر از آن بدون اشكال  هاي پايين شود، فرافكن  اگر گرهي دچار اختلال
پريش بسيار  شوند؛ البته عملكرد بيماران دستورمي  بالاتر از آن بدون استثنا دستخوش اختلال

هاي متفاوتي دچار  ، فرافكنهاي متفاوت، بسته به نوع و محل ضايعه متغير است و در گروه
شوند؛ اما در برخي ديگر  مي دو مختل هر CP و TP بيماران، شوند؛ مثلاً در بعضي از اختلال مي

شود؛ اما  مي  دچار اختلال CPبيند. اگر درجة بيماري خفيف باشد، فقط گره  مي  آسيب CP فقط
گيرد و به همين ترتيب، مي تأثير قرار   هم تحت TP باشد، اگر بيماري شدت بيشتري داشته 
 & Friedmannبينند ( مي تر بيشتري آسيب  هاي پايين هرچه ضايعه شديدتر باشد، گره

Grodzinsky, 1997: 411-412.(  
هاي بالايي درخت  بر اساس فرضية كوتاه شدن درخت نحوي، بيماران دستورپريش به گره 

كنند:  صورت گزينشي عمل ميحوي بههاي ن نحوي دسترسي ندارند و از اين رو در برخي حوزه
شوند؛ اما اند تضعيف مي وابسته TP وCP  هاي بالاتر همچون ساختارهايي كه به گره

هاي  ايجادشده در تصريف 30تواند تفكيك مانند. اين امر مي نخورده مي تر دست ساختارهاي پايين
پرسشي توسط اين بيماران شده را در توليد جملات  و نيز الگوهاي يافت 31ها فعلي و وابستگي
نيازي ندارند مانند جملات پرسشي بله/ خير  CP دسته از جملات پرسشي كه بهتوجيه كند. آن

هستند،  CP مانند؛ اما ساختارهايي كه نيازمند نخورده باقي ميهاي عبري و عربي دستدر زبان
- ة كوتاه شدن درخت بينند. بنابراين، فرضي واژه آسيب ميمانند جملات پرسشيِ داراي پرسش
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ظاهر نامرتبط در مورد گفتار بيماران تواند بيانگر تحليلي واحد براي حقايقي به نحوي مي
دهد كه اختلال ايجادشده در توليد نشانة تصريفي  دستورپريش باشد. اين فرضيه نشان مي

وليد زمان، نارسايي گزينشي در توليد جملات داراي ساختار وابسته و اختلال گزينشي در ت
واژه، بخشي از يك نارسايي زير بنايي مشترك يعني كوتاه شدن درخت جملات داراي پرسش

  ).Friedmann, 2002: 184نحوي است (
از آنجا كه در زبان فارسي مطابقة فعل، بازنمون آوايي تطابق بين هستة فعلي و فاعل در 

تا ين تحقيق بر آن است ا)، 1392دل، (عليزاده و عامل زنده استجايگاه مشخص گره تصريف 
زبان دستورپريش سالان فارسيزمان افعال و مطابقة دستوري فاعل و فعل را در گفتار بزرگ

پريشي مربوط به تصريف فعلي بوده و به اين . بيشتر مطالعات مربوط به زبانكندبررسي 
اند كه شتهمسئله كه تصريف شامل دو گروه زمان و مطابقه است توجه چنداني نكرده و بيان دا

هاي پژوهش حاضر نشان خواهد داد كه  دو است؛ اما تحليل دادهها مربوط به هراين نوع نقص
هاي ديگر در زبان نيز همچون گويشوران بسياري از زبان آيا بيماران دستورپريش فارسي

ين مسئله دهند يا خير. اگر ا مي  زمان بيشتر از مقولة مطابقه، اختلال توليدي نشان   توليد مقولة
شد كه مقولة زمان از   گاه شاهدي در تحكيم اين يافته مطرح خواهدمورد تأييد قرار گيرد، آن

دادن فرضية كوتاه شدن درخت نحوي،  صورت الگو قرار  تر است و در پذير مقولة مطابقه آسيب
ف بارز بين گرفت. همچنين، وجود اختلا نظر  بايد جايگاه گره زمان را بالاتر از گرة مطابقه در

توان دليلي بر اثبات فرضية تصريف  عملكرد توليدي بيماران در مقولة زمان و مطابقه را مي
  ) دانست.1989دوجزئي پولاك (

  

 . روش پژوهش4

 ها . آزمودني1- 4

- ساله، فارسي 54دو بيمار مورد مطالعه قرار گرفتند: بيمار الف مردي ديپلمه،  پژوهشدر اين 

  سالگي بر اثر تصادف دچار ضربة مغزي شده و  53كه در سن  دست است زبان و راست 
پريشي بروكا مبتلا شده است.  گيجگاهي نيمكرة چپ به زبان  نتيجة آسيب لوب آهيانة در

است. گفتار وي ناروان،   ديده  شدت آسيبهاي توليدي زبان او متعاقب اين حادثه بهمهارت
ي واجي و حذف ها نابجاگويير گفتار آزاد وي، تلگرافي و تا حدودي با مكث همراه است. د
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دهد كه درك گفتار وي تكواژها قابل مشاهده است. ارزيابي مهارت ادراكي بيمار نشان مي
هاي ادراكي هاي توليدي او در مقايسه با تواناييتوان گفت تواناييطبيعي است. به طور كلي مي

كرد و   ماه به مراكز گفتار درماني مراجعه 9ها، حدود تر است. او تا زمان انجام آزمونضعيف
  تحت معالجه قرار گرفت. جلسات درماني او يك بار در هفته بود. 

دست و داراي تحصيلات فوق ديپلم است كه حدود دو سال  ساله، راست 34بيمار ب خانمي 
ا پريشي بروك و آسيب جايگاه آهيانة پيشاني نيمكرة چپ به زبان) CVA( پيش در اثر سكته

صورت تلگرافي بود و گفتار وي ناروان و بهمبتلا شده و تا حدودي با زبان انگليسي آشناست. 
توانايي توليد تعداد محدودي از كلمات محتوايي مانند افعال را داشت. درك وي نيز تا حدودي 

او يك  دچار آسيب شده؛ اما مهارت ادراكي وي در مقايسه با مهارت توليدي بسيار بهتر بود.
  كرد.  بار به كلينيك مراجعه مياي يك ال بود كه گفتار درماني را شروع كرده بود و هفتهس

  
  توليد زمان و مطابقه هايآزمون. 2- 4
 .  گفتار خود انگيخته4-2-1

ها و خاطرات  بيماران مانند شغل، سرگرمي  براي اجراي اين آزمون، يك موضوع مورد علاقة
طور  مدت پنج دقيقه به به  شد  خواستهها شد و از آن  ن مطرحگفت جهت ايجاد انگيزه براي سخن 

كنند. گفتار هر يك از   آن صحبت  هاي جانبي دربارة بدون پرسش و پاسخالامكان حتيپيوسته و 
  شد. وسيلة دستگاه ضبط صدا، ضبط بيماران به

 

 لهتكميل جم  . آزمون4-2-2

  ستفاده شده است:در اين پژوهش از دو نوع زيرآزمون تكميل جمله ا
 

  جمله (پر كردن) . آزمون تكميل4-2-2-1

بود، به بيماران   شده آزمون، چند جملة ساده بدون فعل كه روي كارت سفيد نوشته در اين زير
سپس از بيماران خواسته شد تا در جاهاي خالي فعل   ها خوانده شد.و براي آن  داده  نشان

را داريم كه بيانگر زمان  1ون تكميل جمله از لحاظ زمان جمله مثلاً در آزم دهند. مناسب را قرار 
  گذشته با قيد زمان گذشته است:

  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
97

.9
.5

.1
.4

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

20
 ]

 

                            12 / 27

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1397.9.5.1.4
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-8297-en.html


  1397 آذر و دي )، 47(پياپي  5، شمارة 9دورة                                                                   جستارهاي زباني

 

79 

 .پختاي آشپز غذاي خوشمزه ديشب )1

 قيد زمان گذشته              فعل زمان گذشته

جمله زمان گذشتة پنج جمله زمان گذشتة ساده، پنج جمله تدوين شد:  30براي اين آزمون
گذشتة نقلي، پنج جمله گذشتة بعيد، پنج جمله زمان حال و پنج جمله  جمله پنجاستمراري، 

شد. تدوين آزمون تكميل   صورت تصادفي از هر بيمار پرسيده مربوط به زمان آينده. جملات به
گرفت كه دريابيم آيا بيمار با رعايت/ عدم تطابق ميان   لحاظ مطابقه با اين هدف صورت  جمله به

كارگيري اين اطلاعات دارد  اطلاعات دستوري مناسب و توانش را در به گروه اسمي فاعل و فعل
هاي سفيد را يك شده روي كارتهاي نوشتهآزمون مطابقت زمان فعل، جملههمانند زير يا خير.

  ها خواستيم جاي خالي را پر كنند. مثلاً در جملة:به يك به بيماران نشان داديم و از آن
 ........ من به مادر كمك .........)2

مطابقت دهد. در » كنممي«يا » كردم«را با فعل » من«بيمار بايد با رعايت اصل مطابقه، فاعل 
مورد  3مورد مربوط به اول شخص مفرد،  3جمله استفاده شده كه  18مجموعاً از اين آزمون 

مورد مربوط به اول  3مورد مربوط به سوم شخص مفرد،  3مربوط به دوم شخص مفرد، 
مورد مربوط به سوم شخص جمع است.  3مورد مربوط به دوم شخص جمع و  3ع، شخص جم

  شدند.  ها ارائه اي تصادفي به آزمودني جملات به گونه
  

  اي) . آزمون تكميل جمله (چند گزينه4-2-2-2

  پريش در توليد زمان و مطابقة افعال ، ارزيابي ميزان توانايي بيماران دستور هدف اين آزمون
است. تفاوت اين زيرآزمون با  اي  صورت چند گزينهراي زيرآزمون تكميل جمله بهطريق اجاز

تكميل جمله (پر كردن) در آن است كه بيمار با ارائة چند گزينه در اين زير آزمون  زيرآزمون
بيني پژوهشگر آن  باشد. پيش  تواند با سهولت بيشتري امكان انتخاب پاسخ درست را داشته مي

تواند از  بيمار داراي توانش پردازش اطلاعات مربوط به زمان و مطابقه باشد، مياست كه اگر 
پر كردن) (آزمون تكميل جمله يابد، حتي اگر در زير ميان چند گزينه به پاسخ درست دست 

كه براي  شد  خواستهلحاظ زمان، از بيماران  باشد. در آزمون انتخاب گزينه به  نكرده  موفق عمل 
كنند. در اين   شده انتخاب صريف زماني درست فعل را از ميان سه گزينة ارائهجملة هدف، ت

دهندة يك شكل از زمان افعال  بخش، يك جمله بدون فعل به همراه سه گزينه كه هر كدام نشان
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هاي  داده و خوانده شد. سه گزينه در مربع هستند، روي كارت سفيد تايپ و به بيمار نشان 
تا جمله را بخوانند و فعل مناسب را انتخاب و  شد  خواستهسپس از بيماران جداگانه ارائه شد. 

خواند. براي اين  بيان كنند. در صورت نياز و درخواست بيماران، آزمونگر جمله را دوباره مي
مورد مربوط به زمان گذشته، شش مورد مربوط به حال  شششد كه   جمله ساخته 18آزمون 

  شدند.   صورت تصادفي به بيماران ارائه . اين جملات بهبودو شش مورد مربوط به آينده 
  
 . آزمون تكرار جمله4-2-3

توليد و   هدف از اجراي اين آزمون آن است كه دريابيم آيا اين بيماران، اختلال موازي در كنش
اند يا خير. هدف ديگر، تشخيص دهند و داراي ناتواني همسان در اين دو مهارت تكرار نشان مي

ن مهارت/ عدم مهارت بيماران در تكرار صورت تصريفي زمان در مقابل مطابقه و مقايسة ميزا
گانة پژوهش است. ضعف در مهارت تكرار از هاي سهپذيري در آزمون ميزان اين آسيب

به  خصوص در تكرار جمله نسبتپريش است و اين ضعف به هاي زباني بيماران زبان ويژگي
شده به بيماران ساده و كوتاه بود، از سه تا چهار كلمه ت ارائهتر است. جملا واژه محسوس

جمله با صداي بلند توسط آزمونگر با سرعت و آهنگ  جمله بود. هر 48شد و شامل مي  تشكيل
،  كه شنيده است  چنان دقت و آن شد. سپس از آزمودني خواستيم كه آن را با طبيعي خوانده
  تكرار كند. 

  
  ها دادهآوري  . روش جمع3- 4
از بررسي پروندة پزشكي بيماران و تعيين گستردگي و جايگاه ضايعة مغزي بر اساس  پس

 اجرا در بيمار به هاي پژوهش طي سه جلسه روي هرآزموننتايج سي. تي. اسكن يا ام.آر.آي، 

ها، سنجش  هاي آماري مورد استفاده در اين پژوهش جهت تجزيه و تحليل دادهروش آمد.
شده هاي انجاميك از آزمون از عملكرد بيماران در هر ليلي بود. نتايج حاصلتوصيفي و تح

در زبان فارسي، هر فعل بر اساس است.  شده صورت جدول و نمودار ارائه طور جداگانه و به به
) 1396گفتة ملكي مقدم و همكاران ( به شود. مي سه زمان و يكي از شش شكل مطابقه صرف

گانة هاي ششها، شخصوسيلة آنارسي شش شناسه دارد كه بههاي فعل فيك از ساخت هر
ها را ضمير فاعلي نويسان پيشين آنگانه كه دستورهاي شششوند. شناسهفعل شناخته مي
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 ةند (دارم، داري، دارد، داريم، داريد، دارند). هم-يد، -يم، -د، -ي، -م، -از: اندناميدند، عبارتمي
جز ساخت سوم شخص مفرد ماضي ساده (ملكي مقدم و ند، بهگيرهاي فعل شناسه ميساخت

  ).293: 1396همكاران، 
  صورت زير تحليل شدند: خطاها و اشتباهات به

عنوان خطاي زمان يا مطابقه (يا يك خطاي تركيبي) هر گونه خطا در تصريف فعل به
طاي مطابقه شود. خطاي زمان يعني عدم هماهنگي بين قيد زمان و تصريف فعل. خ محسوب مي

، پاسخ 1هاي مطابقة فعل. مثلاً براي جملة هدف يعني عدم هماهنگي بين نهاد دستوري و ويژگي
  شود.يك خطاي مطابقه محسوب مي 3يك خطاي زمان و پاسخ  2

 . جملة هدفرفت)  محمد ديروز به دانشگاه 1

 . خطاي زمانخواهد رفت/  رودمي) محمد ديروز به دانشگاه 2

 . خطاي مطابقهرفتي/  رفتم/  رفتندز به دانشگاه ) محمد ديرو3

، نوعي ناهماهنگي ميان قيد زمان گذشته (ديروز) و تصريف فعل (صورت حال و 2در جملة 
نيز ناهماهنگي ميان نهاد دستوري (محمد)، سوم شخص مفرد و  3آينده) وجود دارد. در جملة 

توان  دوم شخص مفرد) را مي هاي مطابقة فعلي (سوم شخص جمع، اول شخص مفرد وويژگي
مشاهده كرد. در ادامه به مقايسة توليد خطاهاي زمان و مطابقه در تكاليف مربوط به گفتار 

  خودانگيخته، تكميل جمله و تكرار جملات خواهيم پرداخت.
  

 ها. تحليل داده5

 . بررسي عملكرد بيماران در آزمون گفتار خودانگيخته1- 5

 گفتار خود انگيختهالف در آزمون . بررسي عملكرد بيمار5-1-1

درصد) 10خطا (پنج لحاظ مطابقه   ، بيمار الف در آزمون گفتار خودانگيخته به1بر اساس جدول 
اين ترتيب، تعداد خطاهاي اين بيمار   درصد) مرتكب شده است. به 70خطا ( 35لحاظ زمان  و به 

  در توليد زمان بيشتر از توليد مطابقه بوده است.
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  عملكرد بيمار الف در آزمون گفتارخودانگيخته :1جدول 
Table 1. The performance of the patient (A) in spontaneous speech task 

 

  زمان  مطابقه  

  تعداد پاسخ درست
  تعداد پاسخ نادرست

  مجموع

45  
5  
50  

15  
35  
50  

  درصد 70  درصد 10  درصد پاسخ نادرست

  

  ون گفتار خود انگيخته. بررسي عملكرد بيمار ب در آزم5-1-2

درصد)  8لحاظ مطابقه چهار خطا ( در آزمون گفتار خودانگيخته، بيمار ب به  2بر اساس جدول  
درصد) بوده  60مورد (  30كه در توليد زمان فعل، تعداد خطاهاي او   حالي شده، در   مرتكب

ابقه در مقايسه با زمان است. بنابراين، عملكرد بيمار ب نيز همانند بيمار الف، در رابطه با مط
  بسيار بهتر بود.

  
  عملكرد بيمار ب در آزمون گفتارخودانگيخته: 2جدول 

Table 2. The performance of the patient (B) in spontaneous speech task 
 

  زمان  مطابقه  

  تعداد پاسخ درست
  تعداد پاسخ نادرست

  مجموع

46  
4  
50  

20  
30  
50  

  درصد  60  درصد  8  درصد پاسخ نادرست

  
دهد كه توانايي بيماران در توليد زمان هاي حاصل از اين آزمون نشان مي تحليل داده 

صورت  ها بههاي آناست. بيماران تمايل كمي به صحبت كردن داشتند و پاسخ بسيار ضعيف 
ي دستوري ها ها تقريباً اكثر تكواژاست. در گفتار آن  بريده بوده تلگرافي و با تقلاي زياد و بريده

بود. ميان عملكرد بيماران در اين بخش از آزمون تفاوت چنداني وجود  شده   آزاد و مقيد حذف
است. درصد خطاي بيماران در توليد زمان   ها ضعيف بودهنداشته و توانايي توليد گفتار آن 

  است.  بيشتر از مطابقه بوده
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  كردن) . بررسي عملكرد بيماران در آزمون تكميل جمله (پر 2- 5
 بررسي عملكرد بيمار الف در آزمون تكميل جمله (پر كردن)  .5-2-1

لحاظ مطابقه يك خطا   جمله (پر كردن) به  بيمار الف در زيرآزمون تكميل 3با توجه به جدول 
اين ترتيب، تعداد   شده است. به  درصد) مرتكب70خطا ( 21لحاظ زمان  درصد) و به  5/5(

  مراتب بيشتر از مطابقه بوده است.  يد زمان بهخطاهاي اين بيمار در تول
 

  عملكرد بيمار الف در زيرآزمون تكميل جمله (پر كردن) :3جدول 
Table 3. The performance of the patient (A) in fill in the blank task 

  

  زمان  مطابقه  

  تعداد پاسخ درست
  تعداد پاسخ نادرست

  مجموع

17  
1  
18  

9  
21  
30  

  درصد  70  درصد  5/5  نادرستدرصد پاسخ 

  
  بررسي عملكرد بيمار ب در آزمون تكميل جمله (پر كردن) .5-2-2

شده، در   درصد) مرتكب5/5لحاظ مطابقه يك خطا ( بيمار ب به  4هاي جدول  با توجه به داده
درصد) داشته است. بنابراين، عملكرد بيمار  6/56مورد خطا ( 17كه در توليد زمان فعل،   حالي 

 ر بوده است.ب نيز، همانند بيمار الف، در زمينة مطابقه در مقايسه با زمان، بسيار بهت

  
  عملكرد بيمار ب در زيرآزمون تكميل جمله (پر كردن): 4جدول 

Table 4. The performance of the patient (B) in fill in the blank task  
  

  زمان  مطابقه  

  تعداد پاسخ درست
  تعداد پاسخ نادرست

  مجموع

17  
1  
18  

13  
17  
30  

  درصد 6/56  درصد  5/5  درصد پاسخ نادرست

  
دهد كه بيماران هاي حاصل از زيرآزمون تكميل جمله (پر كردن) نشان مي بررسي داده
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ها به مطابقه، بسيار بهتر از هاي درست آنكلي عملكرد ضعيفي داشته و ميانگين پاسخطور به
دارد و اين  ران در مطابقه و زمان تفاوت فاحشي وجود است. بين عملكرد بيما  زمان بوده

  اند.  بيماران در توليد مطابقه عملكرد بهتري داشته
  

  اي) جمله (چندگزينه  . بررسي عملكرد بيماران در آزمون تكميل3- 5
  اي) جمله (چندگزينه  . بررسي عملكرد بيمار الف در آزمون تكميل5-3-1

درصد) خطا  5/5لحاظ مطابقه يك مورد (  آزمون بهين زير، بيمار الف در ا5بر اساس جدول 
 درصد) شده است.  8/38لحاظ توليد زمان، مرتكب هفت مورد خطا ( كه به   حالي داشته، در 

  
  اي) جمله (چندگزينه  آزمون تكميل: عملكرد بيمار الف در زير5جدول 

Table 5. The performance of the patient (A) in multiple choice task 
  

  زمان  مطابقه  

  تعداد پاسخ درست
  تعداد پاسخ نادرست

  مجموع

17  
1  
18  

11  
7  
18  

  درصد 8/38  درصد 5/5  درصد پاسخ نادرست

  

  اي) جمله (چندگزينه  . بررسي عملكرد بيمار ب در آزمون تكميل5-3-2

خطايي نشده  گونه لحاظ مطابقه مرتكب هيچ آزمون به ، بيمار ب در اين زير6بر اساس جدول 
 درصد خطا داشته است.  2/22مورد يعني  چهارلحاظ توليد زمان،  درصد)؛ اما به 0(

  
  اي) جمله (چندگزينه  آزمون تكميلعملكرد بيمارب در زير :6جدول 

Table 6. The performance of the patient (B) in multiple choice task 
  

  زمان  مطابقه  

  تعداد پاسخ درست
  سخ نادرستتعداد پا

  مجموع

18  
0  
18  

14  
4  
18  

  درصد  2/22  درصد  0  درصد پاسخ نادرست
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دهد كه بيماران در توليد اي) نشان ميآزمون تكميل جمله (چند گزينههاي حاصل از زيرداده
- مطابقه نسبت به زمان عملكرد بهتري داشته و در مقايسه با زيرآزمون تكميل جمله (چند گزينه

تر پريش آساناند. يعني تشخيص گزينة درست براي بيماران دستورعمل كرده اي) بسيار بهتر
  ها گزينة خاصي در اختيار بيمار نيست. هاي توليدي است كه در آناز تكليف

 

  آزمون تكميل جمله. بررسي عملكرد كلي بيماران در دو زير4- 5
درصد)  5/5دو مورد خطا (ا لحاظ مطابقه تنه ، بيمار الف در بخش تكميل جمله به 7طبق جدول 

  درصد) داشته است. 6/61مورد خطا ( 37لحاظ توليد زمان  مرتكب شده، ولي به 
  

  جمله  آزمون تكميلعملكرد بيمار الف در هر دو زير :7جدول 
Table 7. The performance of the patient (A) in fill in the blank and multiple choice tasks 

  

  زمان  مطابقه  

  تعداد پاسخ درست
  تعداد پاسخ نادرست

  مجموع

34  
2  
36  

23  
37  
60  

   6/61  درصد  5/5  درصد پاسخ نادرست

  
توان گفت كه در آزمون تكميل جمله، بيمار ب عملكرد بهتري در  مي 8با توجه به جدول 

لحاظ مطابقه   تصريف مطابقه نسبت به زمان داشته است. اين بيمار در بخش تكميل جمله به
لحاظ توليد  درصد) شده؛ اما تعداد خطاهاي وي در تكميل جمله به  7/2تكب يك مورد خطا (مر

 درصد) بوده است.  3/48مورد ( 29زمان 

  

  جمله آزمون تكميل عملكرد بيمار ب در هر دو زير :8جدول 
Table 8. The performance of the patient (B) in fill in the blank and multiple choice tasks 

  

  زمان  مطابقه  

  تعداد پاسخ درست
  تعداد پاسخ نادرست

  مجموع

35  
1  
36  

31  
29  
60  

  درصد  3/48  درصد  7/2  درصد پاسخ نادرست
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  تكرار  . بررسي عملكرد بيماران در آزمون5- 5
  تكرار  بررسي عملكرد بيمار الف در آزمون. 5-5-1

كرد بيمار الف در توليد فعل از لحاظ توان گفت در آزمون تكرار، عمل مي 9با توجه به جدول 
لحاظ زمان كاملاً بهتر بوده است. اين بيمار در توليد فعل از لحاظ  مطابقه نسبت به توليد فعل به 
است. در مقابل، در بخش تكرار از   كرده درصد درست عمل  100مطابقه هيچ نقصي نداشته و 

 است.   درصد) شده 23خطا ( 11لحاظ زمان، مرتكب 

  

  عملكرد بيمار الف در آزمون تكرار :9ول جد
Table 9. The performance of the patient (A) in repetition task 

  

  زمان  مطابقه  

  تعداد پاسخ درست
  تعداد پاسخ نادرست

  مجموع

29  
0  
29  

37  
11  
48  

  درصد  23  درصد 0  درصد پاسخ نادرست

  

  تكرار  بررسي عملكرد بيمار ب در آزمون. 5-5-2
  ، عملكرد بيمار ب نيز در آزمون تكرار فعل از لحاظ مطابقه بهتر از تكـرار فعـل بـه    10اساس جدول بر 

اـ توليـد فعـل از       لحاظ زمان بوده است. در اين آزمون، بيمار در توليد فعل از لحاظ زمان، در مقايسـه ب
  جملـه شـده   48درصـد) از مجمـوع    75/18مورد خطا ( 9كرده و مرتكب   تر عمل لحاظ مطابقه، ضعيف

لحاظ تصريف مطابقه مشابه بيمار الـف بـوده و او نيـز      است. عملكرد بيمار ب در توليد صحيح فعل به
  است.   شده   داده  نشان 10است. اين نتايج در جدول   گونه خطايي در اين مورد نشده  مرتكب هيچ

 

  عملكرد بيمار ب در آزمون تكرار: 10جدول
Table 10. The performance of the patient (B) in repetition task 

  

  زمان  مطابقه  

  تعداد پاسخ درست
  تعداد پاسخ نادرست

  مجموع

29  
0  
29  

39  
9  
48  

  درصد  75/18  درصد  0  درصد پاسخ نادرست

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
97

.9
.5

.1
.4

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

20
 ]

 

                            20 / 27

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1397.9.5.1.4
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-8297-en.html


  1397 آذر و دي )، 47(پياپي  5، شمارة 9دورة                                                                   جستارهاي زباني

 

87 

كلي عملكرد بيماران در بخش تكرار جملات نيز ضعيف و با خطاهاي متعددي همراه طوربه 
جملات، تعدادي از اجزاي جمله را مانند عناصر نقشي، حروف اضافه بوده است. بيماران در تكرار 

اند و در توليد  كرده  و بيشتر از عناصر واژگاني استفاده  كرده  هاي زمان حذف و در مواردي قيد
كلي در تكرار جملات، اگرچه طور  اند. بهزمان نسبت به توليد مطابقه نيز نسبتاً ضعيف عمل كرده

   ها بدون مشكل نبوده است.اند؛ ولي تكرار آنكرده  تكميل جملات عمل بيماران بهتر از

  

تكميل  ،پريش در سه آزمون گفتار خودانگيخته . مقايسة عملكرد بيماران زبان6- 5

 جمله و تكرار 

دهد كه  مي  پژوهش نشان  هاي حاصل، مقايسة عملكرد بيماران در سه آزمون با توجه به داده
است.  ها نسبت به توليد زمان بسيار بهتر و تقريباً در حد طبيعي بوده ة آنتوانايي توليد مطابق

هاي گفتار خود انگيخته، تكميل دهد، عملكرد بيماران در آزمونمي  نشان 4كه نمودار  طور  همان
دهندة الگويي مشابه در رابطه با دو مؤلفة زمان و مطابقه است. ضمناً اين جمله و تكرار نشان

ياي آن است كه تعداد خطاهاي بيماران در آزمون تكميل جمله نسبت به دو آزمون نمودار گو
تواند تأييد اين مسئله باشد كه ماهيت اين آزمون و انجام آن  است كه خود مي  ديگر بيشتر بوده

  است.  هاي ديگر بودهتر از آزمونبراي بيماران اين تحقيق دشوار

0

10

20

30

40

50

60

70

تكرار تكميل جمله گفتار خود انگيخته
زمان مطابقه

  هاي گفتار خود انگيخته، تكميل جمله و تكرار در آزمون  ها درصد كلي خطاهاي زمان و مطابقة آزمودني :4نمودار 
Figure 4. The total percentage of the patients' tense and agreement errors in different tasks 
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  .  نتيجه6

فرضية اين تحقيق، گسستگي  توان ادعا كرد كه مطابق آمده مي  دست هاي به بر اساس داده
گيرد.  پريش مورد تأييد قرار مي مهارت توليد زمان و مطابقه با توجه به عملكرد بيماران دستور

هاي مربوط به سه آزمون گفتار خود انگيخته، تكميل جمله و تكرار  ترتيب، با مقايسة يافته  اين  به
هاي توليدي  تر از تكليف يش آسانپرتوان گفت تشخيص گزينة درست براي بيماران دستور مي

ها گزينة خاصي در اختيار بيمار نيست. از اين رو، به گفتة فريدمن و است كه در آن
مشابه عملكرد بازيكنان پازل   پريش توان گفت عملكرد بيماران دستور ) مي1997گرادزينسكي (
ها  و مشخصي از گزينهخواهيم جاي خالي را بدون مجموعة روشن ها ميكه از آن است. زماني 

شوند و قادر به انتخاب درست نيستند؛ اما گم مي درها) پر كنند، سر (يا با تعداد زيادي از گزينه
كنند،   ها يكي را انتخابدهند كه از ميان آن هايي را در اختيار آنان قرار مي كه گزينه  هنگامي 

 ,Friedmann & Grodzinsky( تري گزينة درست را انتخاب كنندطور موفقتوانند به مي

1997: 408.( 

بيماران مورد بررسي در اين پژوهش، به نسبت زيادي نقص گزينشي دارند و ميزان 
ها يكسان نيست. يعني اين بيماران در توليد هاي صرفي (زمان و مطابقه) آن پذيري تكواژ آسيب

هاي اند. پژوهشآسيب شده شدت دچار؛ اما در توليد زمان بهكرده  مطابقه نسبتاً خوب عمل
- هاي مختلف نيز دلالت بر وجود نوعي نقص گزينشي در توليد بيماران دستورمشابه در زبان

  شوند. هاي نحوي دچار آسيب جدي مي اساس آن، زير طبقاتي از مقوله  دارند كه بر پريش 
صورت  اين  رد؛ بهك  پيدا ها و نتايج معتبري دست  توان به تعميم با توجه به اين مطالعات مي

عنوان يك نقص در تمام تكواژهاي دستوري بايد كنار  پريشي به ً اين نگرش به زبان كه اولاً
گي  ديد بندي ساختارهاي نحوي، گسترة اين آسيبگذاشته شود. دوم اينكه از طريق صورت 

و زمان نظرية نحوي پولاك مبتني بر تجزية گره مطابقه   شود و سوم اينكه  مشخص و محدود
  در درخت نحوي مورد تأييد قرار گيرد.

ها و كاركردهاي  عنوان ساخت بنابراين، نظرية نحوي بايد تصريفات مطابقه و زمان را به
شوند. از اين رو،  مي  داده  هاي متفاوتي پردازش و نمايشبگيرد كه توسط مدل نظر  مجزايي در

داد. اولي مدلي است كه در   فعل پيشنهاد شناختي متفاوت را براي تصريف توان دو مدل زبان مي
دهند و در ديگري مطابقه و  مي  هاي زمان و مطابقة يك طبقة طبيعي منفرد را تشكيلآن تصريف
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كه نتايج حاصل از اين تحقيق بيانگر وجود نوعي  زمان متعلق به دو طبقة متفاوت هستند. ازآنجا 
وم را تأييد كرد. البته، در هر زباني توان مدل د ، مياستگسستگي ميان زمان و مطابقه 

ها در نمودار درختي نحوي آن زبان شده ميان ساختارها به جايگاه آن هاي يافت گسستگي
شود كه  هايي مي موجب نقص در توليد ساختار، )T( بستگي دارد. مثلاً نقص در گره زمان

هايي كه مربوط به گروه  اختاراست، ولي س C تر از آن، يعني يا گره بالا )T( نيازمند گره زمان
هاي كامل،  مانند. بنابراين، تصريف زمان، موصولي نخورده مي هستند، دست )AgrP( مطابقه
ديده هستند؛ اما تصريف مطابقه، واژة آسيبپرسشي داراي پرسش سازي و جملات  درونه

بوط به قسمت يافته، تكميل جملة مصدري و جملات پرسشي بله/خير كه مر هاي كاهش موصولي
شوند. در قالب فرضية كوتاه شدن درخت  تر نمودار درختي هستند، به درستي توليد مي پايين

توان گفت گره فرافكن بيشينة زمان در نمودار درختي زبان فارسي بالاتر از فرافكن  نحوي مي
ز آن هم دچار هاي بالاتر ا تر دچار اختلال شود، گره مطابقه قرار دارد. بنابراين، اگر گره پايين

هاي  شوند؛ اما اگر ميزان آسيب در گره بالاتر بيشتر باشد، الزاماً اختلال در گره مي  اختلال
دهد. بنابراين، تفاوت عملكرد بيماران مورد بررسي در اين پژوهش در پردازش  نمي  تر رخ پايين
پولاك باشد كه جزئي  تواند تا حد زيادي مؤيد فرضية تصريف دو هاي زمان و مطابقه مي گره

شود.  مي  هاي متفاوت تجزيه در آن گره تصريف به دو گره نقشي زمان و مطابقه با ساختار
اند كه  كرده ) پيشنهاد 1997حاصل در راستاي مدلي است كه فريدمن و گرادزينسكي ( نتيجة 

ه باقي پريش دچار اختلال شده؛ اما گره مطابقه دست نخورد معتقدند گره زمان در بيماران زبان
مانده است. در اين مدل، گره زمان در نمودار درختي بالاتر از گره مطابقه قرار دارد. لذا، اختلال 

  در زمان لزوماً به معناي اختلال در گره مطابقه نيست. 
   

  ها نوشت . پي7
1. Chomsky 

2. Pollock  

3.  non-fluent 

4. functional 

5.  Gavarro 

6. Tense and Agreement Underspecification Hypothesis (TAUH) 

7. Burchert 

8. Tense Underspecification Hypothesis (TUH) 
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9. interpretable features 

10. Past Discourse Linking Hypothesis (PADILIH) 

11.  aspect 

12.  periphrastic 

13.  complementizer 

14.  mood 

15.  Miceli 

16. Silvery 

17. Romani 

18. Caramazza 

19. Nadeau 

20. Rothi 

21. De Bleser & Luzzatti 

22. De Roo 

23.  Hagiwara 

24. Fyndanis et al. 

25.split inflection 

26.quantifiers 

27.Checking Theory 

28.specifier 

29.complement 

30.dissociation 

31.subordinations 
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