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  چكيده
محور در روزگار حلاج، پژوهش حاضر در تلاش طريقت محور وتفاوت دو گفتمان شريعتبا توجه به 

فارسي و عربي  تحليلي، به تحليل گفتمان انتقادي ناظر بر مكتوبات - بر روش توصيفياست تا با تكيه
عنوان بپردازد. هدف اصلي اين پژوهش معرفي گفتمان حلاج به 1حلاج بر مبناي الگوي لاكلائو و موف

كه چه  هشكل گرفت نمايندة يك گفتمان برخاسته از قشر اجتماعي عرفاست. پژوهش بر پاية اين پرسش
هايي است؟ ها بر سر تعريف چه دالآثار حلاج نهفته است و نزاع اين گفتمان هايي در پسِگفتمان
حلاج درصدد محور محور آن دوره، گفتمان طريقتدر مقابل گفتمان شريعتدهد كه ها نشان مي بررسي
ها شكني از سلطة آنبه ساخت، »شيطان«و » انسان«هايي تازه به دال شناور آيد تا با انتساب مدلولبرمي

دادن اتحاد انسان با خداوند، با بيان عبارت و درنتيجه كل گفتمان مزبور بپردازد. حلاج براي نشان
ور نيز پرداخت و در نظام معنايي خود محشكني دال مركزي گفتمانِ شريعتبه ساخت» أنا الحق«معروف 

شكني احكام شريعت اسلام و گفتمان متشرعان كرد. او از طريق ساخت» أنا العبد«اين مدلول را جايگزين 
محور را به حاشيه براند و گفتمان خود را در مقامي بالاتر سعي كرد گفتمان شريعتافشاي اسرار الهي 

  بنشاند و برجسته كند.
  
  تحليل گفتمان انتقادي، مكتوبات حلاج، لاكلائو و موف، دال مركزي، دال شناور. :يدكلي يهاواژه
  

  مقدمه  .1
گرايي به هايي است كه پس از پساساختلاكلائو و موف ازجمله رهيافت 2تحليل گفتمان انتقادي 
 

1
 Laclau & Mouffe 2

- critical discourse analy sis 

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  21- 1، صص1396بهمن و اسفند )، 41(پياپي  6، ش8د
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  سازي اجتماعي در غيريت اين نظريهاساس است. بر هاي نقد معاصر راه يافتهحوزه
كند؛ به همين دليل، هر گفتماني ضرورتاً هاي جمعي و گروهي، نقش اصلي را ايفا مييابيهويت

ها يا واسطة آن واجد هويت شود. اين كار نيز به واسطة سوژهبه گفتماني رقيب نياز دارد تا به
: 1390هاي كليدي اين نهادها را به عهده دارند (پردل، گيرد كه ادارة بخشافرادي صورت مي

محور محور وطريقتبا توجه به تفاوت دو گفتمان شريعت است رندة اين مقاله كوشيده). نگا44
عنوان نمايندة يك گفتمان محور او را بهبا بررسي زبان حلاج در آثارش، گفتمان عرفاني طريقت

برانگيزترين شطحيات بيان جنجال«برآمده از قشر اجتماعي عرفا در دورة حلاج نشان دهد؛ زيرا 
و معماي اقوال و حالات وي را چه در زمان خودش و چه در زمان پس از او، براي عدة توسط ا

  ).6: 1389(ابراهيمي ديناني و جلالي پندري، » است شماري همچنان لاينحل باقي گذاشتهبي
انتخاب اين نظريه براي تبيين و تفسير آثار حلاج به اين دليل است كه بررسي مكتب حلاج  

است، احتياطي  اي رازآلود يافتههاي مختلف و متفاوت، چهرهير و قضاوتكه در ميان تفاس
طلبد كه بيش از هرچيز از طريق تحليل گفتمان ناظر بر تهي از هرگونه غرض ميكامل و تحليلي 

تحليلي و با -بر روش توصيفيشود؛ بنابراين، جستار حاضر با تكيهج حاصل ميسخنان حلا
محور آثار فارسي و عربي حلاج، در تلاش است به سؤالات زير هاي گفتمانلفهؤهدف كشف م

ها بر سر تعريف چه هايي در پس آثار حلاج نهفته است؟ نزاع اين گفتمانپاسخ دهد: چه گفتمان
 راني ديگري چگونه صورت گرفتهسازي خود و به حاشيهبرجستههايي است؟ در آثار حلاّج دال

  است؟
مجموعه آثار حلاّج: طواسين، كتاب روايت، تفسير  تابك هاپرسشاين به  براي پاسخ

پژوهش نشان  ةفرضي مورد بررسي قرار گرفت. قرآن، كتاب كلمات، تجربيات عرفاني و اشعار
است و معتقدان  محور حالت مسلط يا غالب داشتهكه در روزگار حلاّج گفتمان شريعت دهدمي

به قدرت سياسي، نحوة نگرش  رسيدند و با شدنبدان، آشكارا از جانب بدنة حكومت حمايت مي
محور محور، گفتمان طريقتگفتمان شريعت كردند. در مقابلِخود را به آحاد جامعه تلقين مي

، بر روي مدلولِ »معبود«حلاّج وجود دارد كه براي دال مركزي خداوند به جاي مدلول 
هايي تازه به دال شناور گفتمان آيد تا با انتساب مدلولكند و درصدد برميتأكيد مي» معشوق«

اين ها و درنتيجه كل شكني از سلطة آنبه ساخت »شيطان«و » انسان«يعني  ،محورشريعت
 گفتمان بپردازد. 
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دادن اتحاد انسان با وجود واحد مطلقي كه همة اشيا به وجود او موجودند، حلاّج براي نشان
شكني دالّ مركزي با ساخت ،به اين ترتيب را بر زبان جاري ساخت؛» أنا الحق«عبارت معروف 
گفتمان متشرعان » أنا العبد«محور، در نظام معنايي خود اين مدلول را جايگزين گفتمانِ شريعت

گفتمان  شكني احكام شريعت اسلام و افشاي اسرار الهي سعي كردكرد. او از طريق ساخت
  ي بالاتر بنشاند و برجسته كند.محور را به حاشيه براند و گفتمان خود را در مقامشريعت
  

  پيشينة تحقيق  .2
هاي او پژوهي به شناخت حلاّج و انديشههاي قابل توجهي در حوزة عرفانتاكنون پژوهش

ها به بررسي آثار او از منظر تحليل گفتمان لاكلائو و موف يك از آناند؛ اما هيچپرداخته
توان به كتاب قدرت، گفتمان و زبان له نيز مياند. از منظر پيشينة بنياد نظري اين مقانپرداخته

كه به بررسي سير تحول و تنازع ميان دو گفتمان  اصغر سلطاني اشاره كرد) از علي1384(
نظرية گفتمان «اي است با عنوان است. پژوهش ديگر مقاله پرداخته» طلباصلاح«و » گرااصول«

شيرازي  كسرايي و پوزش از» هاي سياسي هلاكلائو و موف ابزاري كارآمد در فهم و تبيين پديد
  ) كه به حوزة علوم سياسي مربوط است و نه ادبيات. 1388(

بررسي منتخبي از غزليات ) با عنوان 1390اي است از مجتبي پردل (نامهاثر ديگر پايان

نامه فاقد جامعيت لازم است و نتايج آن اين پايان حافظ براساس نظرية گفتمان لاكلائو و موف
 جامعة آماري با مقالة حاضر متفاوت است. نظراز  و قابل تعميم به كل غزليات حافظ نيست

تحليل انتقادي روايت زندگي «اي است از ابراهيمي ديناني و ديگران با عنوان پژوهش ديگر مقاله
) كه در آن نويسندگان با نگاهي انتقادي به بررسي 1394» (و مرگ حلاّج در گفتمان انقلابي/ چپ

ها و روايات موجود از سرگذشت حلاّج در گفتمان انقلابي دورة مشروطه و تحليل تفاوت قرائت
هاي انقلابي مختلف در دورة مشروطه از كه گروه را هاي متفاوتيپردازند و استفادهمي

درستي ادعا كرد توان به دهند. باتوجه به پيشينة مذكور مياند، نشان ميشخصيت حلاّج داشته
  نخستين اثري است كه براساس الگوي لاكلائو و موف به تحليل گفتمان انتقادي  كه اين
  پردازد و در ميان تفاسير و  هاي حلاّج از خلال مكتوبات فارسي و عربي او ميانديشه
  گشايد.هاي حلاّج ميهاي جديدي را براي شناخت انديشههاي متفاوت و مختلف، دريچهقضاوت
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  چارچوب نظري .3
هاي زباني اي كه توصيف صورتطور كلي عبارت است از زبان در كاربرد؛ به گونهگفتمان به

ها در امور انساني ها براي پرداختن به آنهايي باشد كه اين صورتدرآميخته با اهداف و نقش
هر گفتمان با تكيه بر مباني فلسفي و بنيادين خود روش ). 1: 1989، 3(براون و يولاند پديد آمده
كند؛ زيرا درحقيقت  هاي اجتماعي را در قالب آن تحليل مي با خويش را توليد و پديدهمتناسب 

از كه  انتحليل گفتم.  )1: 1999، 4(جورسكي و كوپلند گفتمان زبان وراي جمله و عبارت است
مطالعة زبان در وراي مرزهاي جمله؛ مطالعة « آيد، به شمار ميشناسي به زبانهاي  زيرشاخه

» وگويي ارتباط روزمره زبان و جامعه؛ مطالعة خصايص تعاملي و گفت روابط متقابل
در تحليل گفتمان انتقادي، موضوع اصلي تحقيق، كردارهاي «پردازد. مي). 2: 2002، 5(سلمبروك

هاي اجتماعي و روابط اجتماعي را هايي از جهان، سوژهگفتماني و زباني هستند كه هم بازنمايي
زاده و (آقاگل» كنندهاي اجتماعي خاص، نقش ايفا ميبرد منافع گروهسازند و هم در پيشبرمي

  ). 392: 1395طارمي، 
6ارنستو لاكلائو

هاي خويش را با تلفيق ديدگاه نظرية تحليل گفتمان انتقادي 7و شانتال موف 
هژموني و استراتژي در كتاب  10و ژاك لكَان 9، ژاك دريدا  8دو سوسورفردينان

بودن معاني و اي و غيرذاتي نظرية آن دو براساس ماهيت رابطه كردند. بيان 11سوسياليستي
اي ها همة امور گفتماني هستند و هر نشانه است. به زعم آن ها بنا نهاده شده عدم تثبيت كامل آن

رفته يك هاي ديگر كه روي هماي از نشانهمعني و هويت خود را تنها با قرار گرفتن درون شبكه
  ).105: 1985(لاكلائو و موف،  كنددهند، كسب ميرا تشكيل مي اينظام نشانه

اي همانند زبان تشكيل هاي نشانهاي نظامدر نظر ايشان، كل حوزة اجتماعي از مجموعه
طور اختياري دست به انتخاب ها بهها و مدلولاي از دالاست كه هركدام از ميان مجموعه شده
كند و اين آشكار و سازد، پنهان مي زبان بيش از آنچه آشكار مي اند؛ بنابراين اگر بپذيريم كهزده

  گفتمان آثار حلاّج كه سراسر رمز و   مند است، با تجزيه و تحليل ها هدف پنهان كردن
تري از گفتمان صوفيه در آن دوران دست يافت.  توان به درك عميق هاي پنهان است، مياشارت

هاي تحليل گفتماني لاكلائو و موف را در آثار حلاّج  فهمؤل ه،له در ادامئبا توجه به اين مس
  :كنيماستخراج مي
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 3Brown & Yule  
4

 4Jaworski & Coupland 
5 5Slembrouck 6

- 
Ernesto Laclau 

 7- Chantal Mo uffe  8- Ferdinand de Saus sure  9- Jacques Derrida  10
- 

Jacques Lacan  11- Hegem ony and Social Strategy  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
96

.8
.6

.7
.5

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
6-

14
 ]

 

                             4 / 21

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1396.8.6.7.5
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-9259-en.html


    1396 بهمن و اسفند)، 41(پياپي  6، شمارة 8دورة                                                             جستارهاي زباني

 

5  

  هاتجزيه و تحليل داده  .4

   12دال و مدلول .4- 1

ها، اشخاص، مفاهيم،  دال و مدلول ازجمله مفاهيم كليدي در نظرية لاكلائو و موف است. دال
ني خاص، بر معاني هاي گفتما عبارات و نمادهاي انتزاعي يا حقيقي هستند كه در چارچوب

شود.  ، مدلول ناميده ميكندميكنند. معنا و مصداقي كه يك دال بر آن دلالت  خاص دلالت مي
). 4: 1390شود (كسرايي و شيرازي،  اي است كه با ديدن آن، دال موردنظر معنا مي مدلول نشانه

هاي خاص خود امدليل ابهشوند و به معاني موجود در آثار حلاّج از طريق زبان بازنمايي مي
شوند، نيازمند درك و تفسير مداوم هستند. اين معاني كه عموماً با باري ايدئولوژيك ظاهر مي

هايشان كشف شود تا ايدئولوژي نهفته در  ها و مدلول نيازمند آن هستند كه شبكة پيچيدة دال
  ند از:اهاي موجود در اين آثار عبارتد. انواع دالشوها آشكار آن  پس ظاهر طبيعي

  
  13دال مركزي .1-1-4

شوند، دال  بندي مي ها حول محور آن جمع و مفصل دال ديگربه شخص، نماد يا مفهومي كه 
اي منسجم است  ؛ به عبارت ديگر گفتمان، منظومه)112: 1985(لاكلائو و موف،  گويند مركزي مي

كند  ا را جذب ميه نيروي جاذبة دال مركزي، ساير نشانه و دال برتر، هستة مركزي آن است.
گيرد كه ديگر  شكل مي» حق«عرفاني حلاّج حول نشانة مركزي   گفتمان ).54: 1386(خلجي، 
دال » حق«بلكه هستي هر هستي برآمده از آن است.  ،گيرندتنها در اطراف آن نظم ميها نه نشانه

ريزد. او  ميمثابة عمود خيمة گفتمان حلاّج است كه اگر برداشته شود، خيمه فرومركزي و به
محورِ روزگار خويش، نظام معنايي گفتمان شريعت 14از هژمونيِ شكنيتلاش دارد با ساخت
  كند. 15بنديخاص خود را مفصل

يابد، مدلولي محور، به دالّ خدا انتساب ميمدلولي كه در نظام معنايي گفتمان شريعت
و » رحيم«را در كنار » ارجب«و »منتقم«هايي همچون زمان مدلولطور همدووجهي است كه به

بودن و » رحمان«)؛ درواقع، بر اساس اين گفتمان خدايي كه 60: 1390، داراست (پردل» غفاّر«
را در » آخرت«و » دنيا«يعني،  ،لايهزمان در خود جمع دارد، عالمي دوطور همبودن را به» جبار«

 برخوردار است.» سمانيج«و » روحاني«دهد كه خود از دو بعد مسير كمال آدمي قرار مي
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- 
Signifier & Signified  13- nodal poin t   14- Hegem ony  15- articulation  
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دهند، نيز بر همين اساس دوبخشي است ها انتساب ميهايي كه اين گفتمان به ديگر پديدهمدلول
، » جهنم«و » بهشت«ن در برابر حكم او، كردشدن در برابر خداوند يا سركشي و براساس تسليم

گفتمان  شوند.يانگاري مدوگانه» شقي«و » رستگار«و » كافر«و » منؤم«، »ناحق«و » حق«
دهد و عقوبت تمام افرادي هايي كه در اين دنيا رخ ميها و نقصمحور جبران تمام رنجشريعت

   ).61: هماندهد (به عالمي ديگر حواله مي، كنندكه از دستورهاي الهي سرپيچي ميرا 
أكيد شود. اين تبراي خداوند، تأكيد مي» معشوق«در گفتمان عرفاني حلاّج بر روي مدلولِ 

دهد كه معتقدند برخي از اقوال او حاصل واكنشي است كه او در برابر متشرعّيني نشان مي
قول زير كه به زعم حلاّج خداوند در نقل دربارة خدا از نظر ظاهر موافق شرع نيست؛ همچون

اجازه نده تا دچار اغواي الهي شوي، از طرفي هم اميد «پردازد: مقام معشوق به اغواي سالك مي
» داشتنش نيز دست مكشخويش را بدو قطع مكن. در آرزوي محبت او مباش و از دوست

  ). 2: 1379(حلاّج، 
كند كه عبارت است از طبق اين خوانش اسم دلالت خدا، تعريف و مدلول جديدي پيدا مي 

  را در پنجة تغليب  بندة خويشخواهد نه عبوديت. خدايي كه خدايي كه از عاشق خود عشق مي
 .)270: 1383كوب، (زرين كندستاند و او را مغلوب و مقهور مييرد؛ خودي را از او بازميگمي

نما جلوه شود، متناقض وقتى در قالب كلام بيان مى ستها وصيفاين ت نمايانگرچنين كلماتى كه 
كند و مخاطب به جاي هاي زير كه در آن هر جمله، جملة قبل را نقض ميقول؛ همانند نقلكند مى

  شود: رسيدن به يك پيام خاص فقط با انبوهي از تناقض مواجه مي
من فرق ؤكسي كه ميان كفر و ايمان فرق گذارد، كافر است و كسي كه ميان كافر و م«

مغزي و خاموش راندن دربارة صفات او، سبكسخن«)؛ 211: 1379، (حلاّج» كافر است نگذارد،
همتي و گستاخي و راضي بودن به دوري از او دونجويي بدماندن از اثبات او گنگي است. تقرب

  ).24: 1373(ماسينيون و پل، » است
  

   16دال شناور. 2-1-4

از نظر لاكلائو و موف دال شناور، دالي است كه مدلول آن غيرثابت است؛ به عبارت ديگر، اين 
ه آن، با هم هاي مختلف براي انتساب مدلول مورد نظر خود ب هاي متعدد دارد و گروه دال، مدلول
اين بدين معناست كه هيچ پيوند ضروري و طبيعي  ).115: 1985(لاكلائو و موف،  كنند رقابت مي
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Non-fixed point   
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) و هر گفتمان بر 39: 1386كم در زبان گفتاري) وجود ندارد (چندلر،  بين دال و مدلول (دست
سازد و  مبناي ساختار نظام معنايي خود، مدلول سازگار با اين نظام معنايي را برجسته مي

 ). 6: 1388شيرازي،  راند (كسرايي و پوزش هاي ديگر را به حاشيه مي مدلول

در مقام عاشق » انسان«مطابق با نظرية لاكلائو و موف در گفتمان عرفاني حلاّج دال شناور 
  بخشد. به آن تشخصي ويژه مي» انسان«شود. نوع نگاه حلّاج در بازتعريف برجسته مي

تني بر حديثي قدسي است كه خداوند انسان را بر صورت خويش آفريد؛ شناسي حلاّج مبانسان
ملك و ملكوت در صورت آدم و ذريت «چيز هستي در سيماي او پديدار شود: اي كه همهگونهبه

او پيداست ... كونين از عرش تا به ثري در صورت آدم ظاهر است؛ زيرا كه كون، اصغر است. 
  ). 38 :1379، (حلاّج» ه ثري را ديدهركه آدم را ديد، از عرش تا ب

گيرد و اگر اين نور به آن نور بپيوندد، يكي به اعتقاد حلاّج روح از نور الهي نشئت مي
عنوان اشرف مخلوقات، اگر به ). مطابق با اين نگرش، انسان به37: 1383خواهند شد (زماني، 

نچه آو  پذيرداو انجام ميشود كه گردش افلاك حول محور صورت كمال خود درآيد، قطبي مي
(زرين  رسيدن به حق استآورد، رساند و از سكون و جمود بيرون ميرا به كمال مي انسان
  ). 164 -163: 1362كوب، 
حلاّج براي نشان دادن اتحاد انسان با وجود واحد مطلقي كه همة اشيا به وجود او  

خت؛ به اين ترتيب با جذب و را بر زبان جاري سا» أنا الحق«موجودند، عبارت معروف 
أنا «محور، در نظام معنايي خود اين مدلول را جايگزين بازتعريف دالّ مركزي گفتمانِ شريعت

  گفتمان متشرعان كرد: » العبد
واقع با اين عبارت )؛ در249: 1379، (حلاّج 17»فقَلُت: من أنت؟ قال: أنت رأيت ربي بعِينِ قلَبي«

دهد كه اين حلاّج نيست كه و نشان مي كندميكامل انديشگاني را خلاصه  كوتاه، گوينده يك نظام
گونه كه به زبان راند؛ همانخويش سخن ميبلكه خداست كه از زبان حلاّج بي ،زندفرياد مي

وضع » اتحاد عرفاني«درختي آتشناك با موسي سخن گفت. براي اين مقام عرفاني اصطلاح 
دش، او در اين مقام از تفرقه رها شده و به دنبال آن نه فقط عالم خو اعتقادبه حلاّج است.  شده
)؛ از اين 40: هماننمايي دانست كه مجلاّي حق است (بلكه هستي خود را نيز، نيست هست، امكان

   ش در هستي پروردگار كيمياگري كند.اكردن مسِ هستيرو تلاش كرد تا با معدوم
اي داشت، بت به آن ديد متفاوت و نگاه جانبدارانهكه حلاّج نسهاي شناوري داليكي از  
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من توام. -   گفت:  ي؟  پس گفتم: تو كيست يدم.  پروردگارم را د دل،  با چشم   
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است،  حلاّج نخستين كسي است كه از ابليس دفاع كرده .ستعصيان اوسازي برجستهابليس و 
ها گيرد و سبب رسيدن انسانبه عقيدة او، عصيانِ شيطان، از ارادة ازلي خداوند سرچشمه مي

)؛ اين در حالي است كه در 79: 1390،شود (حسيني كازروني و متوسليبه لذت اختيار مي
آدم و مستكبري كافر بر خالقش شيطان را دشمن آشكار براي بني قرآنمحور، گفتمان شريعت

و ابليس  (ع)قول زير كه بخشي از مكالمة موسي. نقل18كند كه تا روز جزا ملعون استمعرفي مي
با تأكيد بر اي كه به گونه ،دهدمياست، اتحاد عرفاني شيطان با خداوند را از منظر حلاّج نشان 

  محور، بازتعريف و وحدت وجود مفهوم شيطان در جايگاهي متفاوت با گفتمان شريعت
  شود:بندي ميمفصل
موسي گفت: اكنون او را ياد كني؟ ابليس گفت: ياد او ياد من است و ياد من، ياد اوست. آيا «

  ).61 :1379، (حلاّج» دو يار جز با هم باشند؟
معناهاى  چنين معنايي دربارة شيطان،با تثبيت  عرفاني او گفتمانبراساس مكتوبات حلاّج،  
كند: تلقي ميموحدي بزرگ و استاد يكتاپرستان عالم  راشيطان و  كند مى ردرا ة ديگر بالقو

صاحب و استاد من ابليس و فرعون است، ابليس را به آتش بترسانيد، از دعويش بازنگرديد. «
... و اگر مرا بكشند  در دريا غرق كرد، از دعويش باز نگرديد. به وسايط شادكام نشد فرعون را

  ). 343: همان» (و دست و پاي ببرند، از دعوي خود بازنگردم
 

  19يا سلطه هژمونى .4- 2

. واژة به روند توليد معنا براى تثبيت قدرت اشاره دارددر اين نظريه  يا سلطه، مفهوم هژمونى
ه عبارت از رهبري، اقتدار و نفوذي است كه يك فرد، گروه و كشور بر فرد، گروه هژمونى يا سلط

رواني يك نيروي داراي هژمونى يا سلطه (دولت،  –و كشور ديگر دارد. رهبري سياسي و ذهني 
  ). 52: 1383بندي گفتماني استوار است (تاجيك، طبقه، جنبش، فرد و غيره) براساس يك شكل

فراد به تصوري دربارة ثبات معنا و هويت دست يابند، حاصل فرايندي شود، اآنچه باعث مي
ها به ثبات  ها نقش مهمي دارد. انسجام گفتمانكه در نظرية گفتماني آن 20بندياست با عنوان مفصل

بندي وابسته است  ها با دال مركزي در يك مفصل و مدلول و همچنين ثبات رابطة دال  رابطة ميان دال
طور جداگانه )؛ بر اين اساس عناصر و اجزاي متفاوتي كه به345 :1388شيرازي،  ش(كسرايي و پوز
آيند، و مفهوم باشند، زماني كه در كنار هم در قالب يك نظام گفتماني گرد مي معنيو مجزا شايد بي
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  19- hegemony   20- articulation
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بندي به عناصر درون واسطة مفصلكنند؛ زيرا گفتمان همانند نظامي زباني بههويت نويني كسب مي
هاي بخشد و خود نيز براي كسب هويت و معني مجبور به رجوع به گفتماند هويت و معني ميخو

بندي درون يك ها مواضع مبتني بر تفاوت را پس از عمل مفصل. آناست ديگر در خارج از خود
   . )105(لاكلائو و موف:  22ناميدند 21 »وقته«گفتمان 

خواهند، تثبيت كنند؛ اما  طوركه مي كنند معناي كلمات را آن ها سعي مي همة گفتمان
گاه به طور  كشند و معناي كلمات هيچ هاي ديگر همواره اين تثبيت معنايي را به چالش مي گفتمان

ها، درنهايت يك گفتمان به صورت موقت مسلط و  شود. در جدال ميان گفتمان كامل تثبيت نمي
طور كه  ) را به طور موقت، آنهاي شناور تواند معاني كلمات (دال شود و مي هژمونيك مي

هاي آن است و به  . مسلط شدن يك گفتمان، حاصل مسلط شدن معاني دالكندخواهد تثبيت  مي
  ).83:  1384اند (سلطاني،   معني آن است كه عامة مردم معاني آن را پذيرفته

است و معتقدان  محور حالت مسلط يا هژمونيك داشتهگفتمان شريعت ،در روزگار حلاّج
يابي به قدرت سياسي، نحوة شدند و با دستبدان، آشكارا از جانب بدنة حكومت حمايت مي

كردند. قتل حلاّج هاي ديگر را سركوب ميكردند و شيوهنگرش خود را به آحاد جامعه تلقين مي
  راندن مخالفان اين گفتمان بود. حاشيههاي سركوب و بهنيز يكي از شيوه

عنوان گروهكي محور وجود دارد كه بهمحور، گفتمان طريقتدر مقابل گفتمان شريعت
هاي شاخص حامي اين گفتمان درصدد هاي عرفاني و چهرهاجتماعي با اتكا به سنت انديشه

و » انسان«يعني ، محورهاي شناور گفتمان شريعتهايي تازه به دالآيد تا با انتساب مدلولبرمي
ها و درنتيجه كل گفتمان مزبور بپردازد. اين لطة آنشكني از هژمونى يا سبه ساخت» شيطان«

آمد؛ گفتمان عرفاني در دورة خودش به طور موقت، يك گفتمان مسلط و هژمونيك به حساب مي
وحدت «بازتعريف كرده و با تأكيد بر  هاي اعتقادي را تعريف وزيرا حلاّج بسياري از واژه

هاي متكثر، چندپاره را در اين گفتمان به يتاست و هو بندي كردهآن مفاهيم را مفصل» وجود
  است.  وحدت رسانده

  
24رانى حاشيهبه  و 23سازى جستهبر .4- 3

   

ها اساساً در تضاد و تفاوت با يكديگر شكل  گفتمان« )49: 1985( به عقيدة لاكلائو و موف
ريق ارتباطي ها اموري بسته و تغييرناپذير نيستند و هويت خود را از ط ؛ زيرا گفتمان»گيرند مي

 
21- m om ent   22

  23
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foregrounding  24
- 

m arginalization  
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گاه در برابر يك گفتمان،  ).25: 1999، 25(جي كنند تعريف ميزبا ،ها دارند كه با ساير گفتمان
هاي  ها در شرايط گوناگون و براي كسب هويت غيرهاي متعدد وجود دارد كه آن گفتمان از آن

  ).111 :1383، (سلطاني كنند مختلف استفاده مي
كند؛ اي را ايفا ميسازي اجتماعي نقش برجستهريتهاي جمعي و گروهي غييابيدر هويت 

). 44 :1390، (پردل يابدزيرا هر گفتماني به گفتمان رقيبي احتياج دارد تا از طريق آن هويت 
سازانة خود ها بنا به سرشت غيريتگيرد، گفتمانزماني كه سوژه در موقعيتي گفتماني قرار مي

دهند. اين سامان » هاآن«و » ما«در راستاي دو قطب  كنند كه ذهنيت وي رااي عمل ميبه گونه
شود راني در كردار و رفتار سوژه نمايان ميسازي و حاشيهبودن به صورت برجستهدوقطبي
  ).111 :1383، (سلطاني

 در را هاآن در گفتمان عرفاني حلاّج، »ديگرى« رانى حاشيهبه  و »خود« سازى برجسته
كند، هاي زير سعي مياو از طريق روش. است داده سامان منفى و مثبت قطب دو ميان حدفاصل

محور را به حاشيه براند و گفتمان خود را در مقامي بالاتر بنشاند و برجسته گفتمان شريعت
  كند:

  
  شكني احكام شريعت اسلامساخت. 1-3-4

ن مشغول حلاّج پس از بازگشت به بغداد از سفرهاي دور و دراز، روي برتافت و با تمام توا
كشيد كه بنا دار، بر دوش ميوعظ و تبليغ آراي خويش شد. در آن هنگام ردايي مرقع و وصله

است. پوشيدن اين خرقة مرقع به  نيز چنين بوده (ع)به روايات اسلامي لباس حضرت مسيح 
دهد است، معناي عميقي يافت كه نشان مي بوده (ص)جاي لباس سفيدي كه سنت حضرت محمد

  قول زير ). نقل25: 1369است (آرنالد،  را راهنماي خود قرار داده (ع)ج، مسيحكه حلاّ
  كند:خوبي آشكار ميشكني احكام شريعت اسلام را بهساخت

خواهم مطلبي از تحقيق خويش دربارة ظاهر شريعت بازگويم. من مذهب اي فرزند! اينك مي 
ر مذهبي دشوارترين قسمت آن را گرفتم و هم يك از ائمه را به طور كامل نپذيرفتم؛ بلكه از ههيچ

جا نياوردم؛ مگر اينكه نخست غسل كردم اكنون نيز بر همين طريقه هستم. هرگز نمازي واجب به
و سپس وضو ساختم. اكنون من هفتاد سال دارم كه فقط در پنجاه سال آن نماز دوهزار سال را 

 ). 205 :1379، گزاردم (حلاّج جا آوردم. هر نمازي را به عنوان قضاي نماز قبليبه
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گري و ترك يا تبديل عبادات بدانند، بخشي مربوط را قائل به اباحي حلاّجآنچه سبب شد كه 
انسان هنگامي كه ارادة حج خانة خدا را كرد، حق دارد كه «به اين سخنان او دربارة حج است: 

و... اگر چنين كند، از انجام  در طاقي از خانة خود بنشيند و محرابي به پا كند و احرام ببندد
  ).283: 1362(ماسينيون، » فريضة سفر به بيت ا... الحرام معاف باشد

 

  افشاي اسرار الهي. 2-3-4

، به اسراري به حق پس از طي طريق روحاني معرفت انسان در مقام سالك ،به اعتقاد عرفا
از افشاي ظف است ووي م، ؛ بنابراينممكن نيست كند كه وقوف ديگران به آنآگاهي پيدا مي

كس كه سرّ . در اين ميان آنو سرّ حق را جز با اهل حق در ميان نگذارد اسرار ربوبي بپرهيزد
كشد كه از خدا را بر مخلوقات عيان كند و بخواهد اين اتحاد را در خود طولاني كند، دردي مي

ها و دردها، كمند حلاّج رنج ). به اعتقاد30: 1379، حدود تحمل نيروهاي فطري بيرون است (حلاّج
بخش جذب جود و كرم حق بر بنده است؛ بنابراين، او خلاف ديگران محبوب را براي عذابي لذت

خواهد كه ماية وجد و سرور او شود. ابيات زير نمونة خوبي از اين نگرش حلاّج را نشان مي
  دهد:مي

  أرُيِـــــدك لا ارُيِـــــدك للثّـــــوابِ  «
  

ل كقـــــــابِولكنّـــــــي أرُيِـــــــدلع  
  

   فكَُــــلُّ مــــĤربِيِ قَــــد نلــــت منهــــا
  

ــذاَب    ي بالعــد ــذوذ وج ــوي مل 26»س  
  

  ) 358 :همان(
اين افشاي سر در سلوك حلاّج، روحش را به افلاك برد و روي او را در نقاب خاك كشيد. 

   كند:گونه اعتراف مياو به جرم هويدا كردن اسرار، اين
ــحرٌ   «  ــه ســـ ــن طرَفُـــ ــا مـــ   أيـــ

  

ــا  ــرٌو يــــ ــه خمَــــ   مــــــن ريِقُــــ
  

 ُفكَاشَــــــــــفتك ــــــــــرتتجَاس        
  

  27»لمــــــــا غلََــــــــب الصــــــــبرُ
  

  ).365: همان(
  28فاعل نفساني .4- 4

هايي اجتماعي در خارج از وجود عنوان پديدهها بهجا كه افراد حلقة واسطة ميان گفتماناز آن
ي كه از طريق سوژه يا فاعل نفساني گردهند، تبيين اين ميانجيتشكيل مي ،افراد با متون ادبي را

خودمختار و «گيرد، ضروري است. لاكلائو و موف نگرشي كه فرد را فاعل نفساني صورت مي
 

26 ي  براي عقاب ميتو را م كه  خواهمخواهم اما نه براي ثواب / بل ة آرز  به هم من است.پس  ط و وجد  ية نشا يم رسيدم / به جز لذت عذاب كه ما وها   27 نت شراب است  نت سحر است/ اي كه آب دها كسي كه چشما اي  ات خويش را برملا كردم  كردم و چون صبرم لبريز شد/ مكاشف   subject -28 جسارت 
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شناسي ژاك لكان هستند. در نظرية پذيرند و تحت تأثير روانكند، نميمعرفي مي» مستقل
دهد. و امر واقع رخ مييند رشد رواني انسان در سه مرحلة خيالي، نمادين اروانكاوي لكان، فر

  است. در آثار حلاّج نمود يافته ايپيوستهاين سه مرحله به شكل درهم
ساحت خيالي، مرحلة پيوند با مادر است. نوزاد قبل از تولد در وحدت جسماني با مادر 

هر مرحله از  جا كهاست. از آن متحد و يگانهمادر و است. او در اين گمان است كه جسم او 
ستقلال كودك حاوي حرمان است، به هنگام تولد مادر و فرزند از وحدت جسماني دور رشد و ا

)؛ اين وحدت در هنگام تولد 93: 1387پذيرند (موللي، شوند و از دست دادن يكديگر را ميمي
. بنا به اعتقاد )252: 1992، 29(آبرام دهدكودك ميجاي خود را به ارتباطي عاطفي بين مادر و 

زديكي به خداوند پس از هبوط آدمي از جنبة جسماني خارج شده و جاي خود را عرفا قرب و ن
ناگزير است  است؛ بنابراين، پس از هبوط روح جداشده از عالم ملكوتبه ارتباطي روحي داده 

 همچون كودك جداشده از بطن مادر اين حرمان را بپذيرد. 

در تبيين  است،» وحدت وجود«به قاد نشانگر اعتكه » الحق انا«بر تعبير رمزي حلاّج علاوه
كند و چون جهان و خود را مظهر مطرح مينيز را » وحدت حلول«ها، ارتباط خداوند با آفريده

، »الجمععين« .)19: 1385(اقبالي،  گويدسخن مينيز » تجليوحدت «داند، از تجلي خدا مي
و است  كار بردهي خويش بهاصطلاح عرفاني ديگري است كه حلاّج آن را در بيان مقام عرفان

اي از او يافتند كه در آن خود را رحمان كان است. هنگامي كه نامهناظر به اين مرحله از نظرية ل
اخذه قرار دادند، در پاسخ به ؤبود و او را به اين سبب مورد اعتراض و م و رحيم خوانده

اين سخنان در آن حال يا  را مطرح ساخت و مرادش اين بود كه» الجمععين«معترضان اصطلاح 
هاي زير ). نمونه14: 1389، است (ابراهيمي ديناني و جلالي پندريشده مقام بر زبان او جاري 

  از اشعارش گواهي بر اين مدعاست:
أنا انت بلا شك / فسَبحانكَ سبحاني / و تَوحيدك تَوحيدي / و عصيانُك عصياني / و «

  ).343 :1379، (حلاّج 30»غفُراني فرانُكإسِخاطكُ إسِخاطي / و غُ
»ُكرهكري ذكري و ذذ ُكرهرانِ الاّ معا    ذكونُ الذاك31»؟هل ي  

شود. از ديگرسو، در نظرية لكان ساحت دومي وجود دارد كه ساحت نمادين ناميده مي
نظم ياي بيبارزترين مشخصة امر نمادين ماهيت زباني آن است. كودك، با يادگيري زبان از دن

و از مرحلة ارتباط  شودمدار ساحت رمز و اشارت ميساحت خيالي وارد دنياي منظم و قانون
 

29
 29Abrams 30
وحيد تو  -   من است / و ت نزيه  پس تنزيه تو ت من است.بدون شك، من، تو هستم /  بخشش  بخشش تو  من است / و  من است / و خشم تو خشم  ان  صي ان تو ع من است / و عصي وحيد  ت  31
ور جز با هم باشند؟  -    دآ دارد دو يا ان  مك ياد او است / آيا ا من  اد  من است و ي ياد او ياد   
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شود كه ارتباطش با محيط به واسطة زبان و و يكپارچگي با مادر به مرحلة نماديني منتقل مي
از شود، با جدايي ابدي ). از اين پس كودك ملزم مي81:  1388براساس قوانين است (هومر، 

: 1384حيث خيالي و اتحاد با مادر، هنجارها و بايدها و نبايدهاي جامعه را نيز بپذيرد (بوتبي، 
هايي از آثار حلاّج كه مربوط به رمزگشايي حروف مقطعة قرآني است، نشان ). بخش192-193

  از نزديكي به ساحت رمز و اشارت دارد. نقل قول زير را بنگريد:
ها و دانش آن حروف در در حروف آغاز سوره قرآندانش و  قرآندانش هر چيزي در «

لام الف و دانش لام الف در الف و دانش الف در نقطه و دانش نقطه در معرفت اصليه و دانش 
) و دانش غيب هو 32معرفت اصليه در ازل و دانش ازل در مشيت و دانش مشيت در غيب (هو

  ).219 :1379، (حلاّج» داندرا نمي است كه جز هو كسي آن 33»لَيس كمَثله شيَء«آية 
گيري حلاّج براي ابراز عقايد خويش دربارة جايگاه انسان نيز از حروف مدد گرفت و با بهره

كه عقايدشان مبتني بر تقدس حروف  شدنهضت حروفيه  زماني بعد، پيشروِاز اين روش، مدت
ابوالعباس ). 312: 1394و ارتباط داشتن حروف با ذات حق و خلقت عالمَ بود (اسلوار، 

 درمدافعان سرسخت حلاّج بود و در همين راه  واز شاگردان بزرگ جنيد كه عطا آدمي  بن احمد
  گويد:، دربارة آفرينش حروف چنين ميق كشته شد311ق يا 309سال 

چون خداي حروف را بيافريد، او را پنهان داشت. چون آدم را بيافريد، اين سر، در وي نهاد و 
هاي س را از فرشتگان، از آن خبر نداد. آن سر، بر زبان آدم برفت از هر گونه و لغتكهيچ

 ).  21: 1345ها آفريد (قشيري، گوناگون او را، خداي عزوّجل، صورت

در آن است كه سوژه نخست  ةحسرت بازگشت به دور ةمرحل مرحلة سوم حيث واقع يا
شود با خلأ وجودي اعل نفساني موجودي ميكند. در چنين شرايطي، فنوعي احساس فقدان مي

كه همواره در تلاش است كه به تماميت برسد و پيوسته ميان احساس ناآگاه از كمال و تماميت 
  ها به او تحميل هايي كه از سوي گفتمانكه يادگار ايام اتحاد جسماني با مادر است و هويت

هاي وي از ميان گفتمان«درنتيجه )؛  87: 1387، (موللي شود، در تعارض و كشمكش استمي
گوناگون به دنبال انطباق هويت يا همانندسازي با گفتماني است كه بيشترين احساس نزديكي را 

  ). 44 :1390، (پردل» به خاطرة تماميت ايام اتحاد با مادر بدو ببخشد
 34»رگديگري بز«برد كه همه درنهايت به از مطلوبات متعددي نام مي، لكان در اين مرحله

هاي گمشده و خوشي 35سالي براي بهشت گمشدهجوهاي انسان در بزرگوگردد. جستباز مي

 
32

او  -     33 يست. -   ند او ن و هيچ چيزي مان  34- Other  35
- 

Lost paradises  
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 :1387، نامد (مولليمي 36هاي كوچكها را ابژهنيز هزاران شكل از فقدان ابژه است كه لكان آن
هاي مختلف زميني يابي به مطلوبدهد كه او پس از دست). مطالعة احوال حلاّج نشان مي 87

است، مصاحبت با افراد  آورد. سفرهاي مختلفي كه حلاّج داشتهدست نميت كامل را بهرضاي
است، در جهت پركردن خلأ  هاي مختلفي كه حلاّج نوشتهها و تصنيفزدگي او از آنمتعدد و دل

  ). 410-407: 1355يابي به مطلوب آرماني اوست (عطار، حاصل از عدم دست
قطع تعلقات دنيوي و زبان مبهم و رمزي او نشان از نزديك  در مراحل بعد زندگي حلاّج، 

كند، آنچه حيث واقع را از ساحت رمز و اشارت متمايز مي«شدن او به حيث واقع دارد؛ زيرا 
). حالات شهودي عرفاني 105: 1388(فرضي و زرقاني، » نگرفتن زبان در اين ساحت استجاي

كند و ست كه زبان فرصت تطبيق با آن را پيدا نميقدر سريع و گذراو مواجهه با حيث واقع آن
). جاهمانكند (گيرد، تنگ مياين غلبة هيجانات مجال انديشيدن منطقي را كه با زبان صورت مي

اي است كه از طريق گونهويژه در طواسين رمز و ابهام به به ،هاي حلاّجهايي از نوشتهدر بخش
گريز دارد كه در ظرف هايي بيانيست و حكايت از تجربهروابط دال و مدلولي قابل رمزگشايي ن

گنجد. به نمونة زير كه حاوي تكرار پراكندة كلمات و ضماير فارسي و عربي تنگ زبان نمي
  است، بنگريد:

ا كانّه كانّه، كانهّا كانهّا، كانّه كانهّ، كانّه كانهّا كانهّا، كانّه كانّه، كانهّ 38كانهّا كانهّا، كانهّ 37كانهّا«
 ،39كانهّا، بنيانش اركانش، اركانش بنيانش. اصحاب ما، اصحابش به او، به او، به او، نيست هي

و نيست هو، هي و نيست هو مگر هي و نيست هي مگر هو و نيست هي مگر هو و نيست  40هو
  ).77 :1379، (حلاّج» هو مگر هو 

  

  گيري. نتيجه5
 بات حلاّج برمبناي الگوي لاكلائو و موف گفتهاز مجموع آنچه دربارة تحليل گفتمان انتقادي مكتو

محور حالت مسلط يا هژمونيك كه در روزگار حلاّج گفتمان شريعت شداين نتايج حاصل  ،شد
يابد، محور، به دالّ خدا انتساب ميمدلولي كه در نظام معنايي گفتمان شريعت .است داشته

هايي همچون زمان مدلولطور همكه به هايي ظاهراً همگن استمدلولي دووجهي و داراي تقابل
محور، گفتمان داراست. در مقابل گفتمان شريعت» غفّار«و » رحيم«را در كنار » جبار«، »منتقم«

 
36- Objet petital other  37

گويي او -    گويي او -  38   39
او -     40
او -     
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ها در  گيرد و ديگر نشانه شكل مي» حق«محور حلاّج وجود دارد كه حول نشانة مركزي طريقت
براي خداوند، تأكيد » معشوق«وي مدلولِ گيرند. در گفتمان عرفاني حلاّج بر راطراف آن نظم مي

  شود. مي
شود. حلاّج براي در مقام عاشق برجسته مي» انسان«در اين گفتمان عرفاني، دال شناور 

شكني دالّ به ساخت» أنا الحق«نشان دادن اتحّاد انسان با خداوند، با بيان عبارت معروف 
أنا «نايي خود اين مدلول را جايگزين محور نيز پرداخت و در نظام معمركزي گفتمانِ شريعت

 ردرا ة ديگر معناهاى بالقو معناي مثبت دربارة شيطان،با تثبيت  گفتمان متشرّعان كرد. او» العبد
بر اين، او از طريق دانست؛ علاوهموحدي بزرگ و استاد يكتاپرستان عالم  راشيطان كرد و 
محور را كند گفتمان شريعتعي ميشكني احكام شريعت اسلام و افشاي اسرار الهي سساخت

  به حاشيه براند و گفتمان خود را در مقامي بالاتر بنشاند و برجسته كند.
- دهد كه نظرية استفادهكند، نشان مياينكه فرضية پژوهش را اثبات ميبر نتايج فوق، علاوه

تزين شطحيات برانگيزعنوان جنجالو استقلال متن به شده در اين تحقيق بر متن تحميل نشده
خوبي قادر به تبيين و تحليل است؛ بنابراين، اين نظريه بهعرفاني، در برابر نظريه حفظ شده 

- ها با ديگر گفتمانهاي عرفاني متعدد پس از حلاّج و روابط آنسازي اجتماعي در گفتمانغيريت

  هاي مسلط همچون زهد و فلسفه و كلام و... است. 

  

  ها نوشت . پي6
1. Laclau & Mouffe 

2. critical discourse analysis 

3. Brown & Yule 

4. Jaworski & Coupland 
5. Slembrouck 

6. Ernesto Laclau  
7. Chantal Mouffe  
8. Ferdinand de Saussure  
9. Jacques Derrida  
10. Jacques Lacan  
11. hegemony and social strategy  
12. signifier & signified  
13. nodal signifier  

14. hegemony  
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15. articulation  
16. floating signifier  

 با چشم دل، پروردگارم را ديدم. پس گفتم: تو كيستي؟ گفت: من توام. .17

 .ترجمه: و بر تو است لعنت تا روز جزا .)78 /38/(ص الدينِ يومِوإنَِّ عليَك لعَنتَي إلَِى  .18

19. hegemony  

20. articulation  

21. moment  

  است 74: 1384معادل فارسي اصطلاح مزبور برگرفته از منبع سلطاني،  .22
23. foregrounding  
24. marginalization  
25. Gee 

  .خواهمخواهم اما نه براي ثواب / بلكه براي عقاب ميتو را مي .26
27. حر است/ اي كه آب دهانت شراب استاي كسي كه چشمانت س. 

28. subject 

29. Abrams 
بدون شك، من، تو هستم / پس تنزيه تو تنزيه من است / و توحيد تو توحيد من است / و عصيان  .30

  است / و خشم تو خشم من است / و بخشش تو بخشش من است.تو عصيان من 
  ياد او ياد من است و ياد من ياد او است/ آيا امكان دارد دو يادآور جز با هم باشند؟  .31
  او  .32
 و هيچ چيزي مانند او نيست. .33

34. other  
35. lost paradises  
36. objet petita  

  گويي او .37
  گويي او .38
  او .39
  او .40

 

 . منابع7

 . تهران: جامي. 2. ترجهة عبدالحسين ميكده. چ حلاّج مذهب). 1369آرنالد، روژه ( •

هاي رقيب در شناختي گفتمانتحليل زبان). « 1395زاده، فردوس و طاهره طارمي (آقاگل •
. جستارهاي زباني». هاي تحصيلي: رويكرد تحليل گفتمان انتقادي فركلافپروندة بورسيه
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  .414-391). صص 34(پياپي  6. ش 7د 
مطالعات ». زبان رمز در آثار حلاّج). «1389، آرزو و يداالله جلالي پندري (ابراهيمي ديناني •

 .44-5. صص 11. ش عرفاني

تحليل انتقادي روايت زندگي و مرگ حلاّج در ). «1394ابراهيمي ديناني، آرزو و ديگران ( •
  .43- 7. صص 12. ش ادبيات عرفاني». گفتمان انقلابي/ چپ

مطالعات  » .حسين بن منصور حلاّج» انا الحق«ي در منصورمن ). «1385اقبالي، عباس (  •

  .36 -19. صص 4ش . عرفاني
 . ترجمة سهيل سمي. تهران: ققنوس. فرويد در مقام فيلسوف). 1384بوتبي، ريچارد ( •

بررسي منتخبي از غزليات حافظ براساس نظرية گفتمان لاكلائو و ). 1390پردل، مجتبي ( •

ستاد راهنما سهيلا شريفي. مشهد: دانشگاه فردوسي نامة كارشناسي ارشد. اپايانموف. 
  مشهد.

  . تهران: سخن.1. چ در ساية آفتاب).  1380پورنامداريان، تقي ( •
. تهران: مؤسسة تحقيقات و گفتمان، پادگفتمان و سياست). 1383تاجيك، محمدرضا ( •

 توسعة علوم انساني.

  . تهران: سورة مهر.1مهدي. چ. ترجمة پارسا، شناسي مباني نشانه). 1386چندلر، دانيل ( •
هاي حلاّج و شيطان (بررسي ديدگاه). «1390حسيني كازروني، سيد احمد و نعيمه متوسلي ( •

. 3. دورة زبان و ادب فارسي )».اين انديشه ةحلاّج و پيروان او نسبت به شيطان در اشاع
  .91-77. صص 9ش 

ن، كتاب روايت، تفسير قرآن، مجموعه آثار حلاّج: طواسي). 1379منصور (بنحلاّج، حسين •

  . به كوشش قاسم ميرآخوري. تهران: يادآوران.كتاب كلمات، تجربيات عرفاني و اشعار
. دانشگاه طلبي هاي نظري و ناكامي سياسي گفتمان اصلاح ناسازه). 1386خلجي، عباس ( •

  نامة دكتري علوم سياسي. تهران: پايان
  . تهران: اميركبير.5. چ وفيهارزش ميراث ص). 1362كوب، عبدالحسين (زرين •
  . تهران: سخن.3. چ شعلة طور). 1383( -------------- •
. 2. ش  2. دورة پيك نور علوم انساني». حلاّج، القاب و اتهامات). «1383زماني، علي ( •

  .32-26صص 
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  . تهران: نشر ني.2. چ قدرت، گفتمان و زبان).  1383اصغر (سلطاني، علي •

. تهران: 2. تصحيح محمد استعلامي . چ الاوليا تذكرة). 1355دين (عطار نيشابوري، فريدال •

  زوار.
تحليل انقلاب روحي سنايي براساس نظرية ژك ). « 1388فرضي، سارا و مهدي زرقاني ( •

  . 109-87. صص 166 جستارهاي ادبي. ش». لكان
تصحيح . ترجمة ابوعلي حسن بن احمد عثماني. رسالة قشيريه).  1345قشيري، ابوالقاسم ( •

  الزمان فروزانفر. تهران: علمي و فرهنگي. بديع
نظرية لاكلائو و موف ابزاري كارآمد ). «1388شيرازي ( كسرايي، محمد سالار و علي پوزش •

. فصلنامة سياست. دانشكدة حقوق و علوم سياسي. »هاي سياسي در فهم و تبيين پديده
  .360-339. صص 3. ش 39دورة 

الدين دهشيري. تهران: بنياد . ترجمة سيد ضياءمصائب حلاّج).  1362ماسينيون، لويي ( •
  علوم اسلامي. 

. ترجمة سيد حميد طبيبيان. تهران: اخبار حلاّج). 1373ماسينيون، لويي و كراوس پل ( •
  اطلاعات.

  . تهران: نشر ني.4. چ لكان-مباني روان كاوي فرويد).  1387موللي، كرامت ( •
رجمة محمدعلي جعفري و سيد ابراهيم طاهاني. تهران: . تژاك لاكان). 1388هومر، شون ( •

 ققنوس.
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