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  25/10/96پذيرش:                                                 1/9/96دريافت: 
  

  چكيده 
شمار كارگيري ابزارهاي اقناع در كلام، بهرتوريك سياسي از اشَكال نوينِ علمِ رتوريك يا همان شيوة به

يك پارلماني نيز كه از مظاهر مهمِ گفتمانِ سياسي كشورهاست نياز به مطالعه و طبع آن رتورآيد و بهمي
(اتوس، لوگوس،پاتوس)، جاگذاري در متن، فصاحت،  بررسي قابل توجهي دارد. پنج كانون اصلي خلق

ها از نگاه سنتي تا مدرن، هستند. در اين خاطرسپاري از فازهاي مهم بررسي رتوريك سخنرانيارائه و به
تحقيق با هدف بررسي نقاط ضعف و قوت مذاكرات نطق عموميِ نمايندگان مجلس شوراي اسلامي، به 
خوانشي جديد از رتوريك پارلماني در ايران خواهيم رسيد و با بررسي الگوي نطق عمومي در نمايندگان 

س، ناطقين در بخش يابيم كه در بيشتر موارد فارغ از تفاوت در نوع پاتودو فراكسيون اميد و ولايت درمي
آمده هدف، ارائة الگويي جهت دستهبراساس نتايج ب ،جاگذاري و ارائه دچار ضعف هستند. درنهايت

دستيابي به نطقي اصولي و منطبق با موازين رتوريكي ارائه است تا رتوريكي پويا و كارآمد را بر حسب 
  نيازهاي روز شاهد باشيم.

  
  .رتوريك پارلماني  ،مجلس شوراي اسلامي ايران ،فن خطابه  ،ماقناع كلا  ،رتوريك :يكليد هايواژه

 

  مقدمه. 1

اي و طي دوره شوندمينمايندگان منتخب مردم از زماني كه رسماً وارد مجلس شوراي اسلامي 

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  239- 213، صص1398 مرداد و شهريور)، 51(پياپي  3، ش10د
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 ،رسندقانونيِ مردم يك شهر به پاي مذاكره در صحن علني مجلس مي ةعنوان نمايندبه مشخص
-ييد يا رد مسائل مطرحأد نهايت تلاش زباني و اقناعي خود را در تشونطور جدي متعهد ميبه

از هاي ايرادشده خطابه ةكار گيرند. نحو شده در مجلس به نفع توسعه و سازندگي مردم، به
هاست، در مذهبي و عقيدتي و سياسي آن ةاين افراد كه بازتابي از جامعه، تفكر، ريش سوي

را به لزوم  نهادشده در مجلس چنان اهميت دارد كه ماهاي پيشها و لايهروند بررسي طرح
  ثر بر آن واداشته است.ؤبررسي سازوكارهاي پنهان و م

هاي رتوريك براي كانديداهاي ورود به اين ارگان مهم در امروزه در تمامي دنيا بررسي
معيارهاي اجتماعي، جنسيتي،  طبع تماميشخصي به حال انجام است تا معلوم شود كه هر

زبي، مذهبي، تحصيلاتي و... خود از چه سازوكارهاي اقناعي براي جلب نظر مردم و تشويق ح
. اما بررسي گفتار و نطق اين افراد بعد از انتخاب توسط است ها به انتخابشان بهره بردهآن

گيرند كه مسئوليت مهم و خطير نمايندگي گروهي از اقشار جامعه را برعهده مي مردم و هنگامي
-گريها و مطالبهدرخواست ةهاي اين افراد در حيطبيان خطابه ةنحو ؛ زيرال مانده استمغفو

مهم امر را به رسيدگي به آن  نخودشان است كه ميزان توجه مسئولا ةهاي مردمِ حوزة انتخابي
  رساند.ها را در لزوم  توجهشان به موارد ايرادشده به اقناع ميو آن زدانگيميبر

هاي مورد بررسيِ آن ه تعاريفي كه در ادامه دربارة رتوريك سنتي و كانونابتدا با توجه ب
شود، به خوانشِ جديد آن در بستر گفتمان سياسي ايران با نگاه ويژه به مجلس ارائه مي

برخاسته از نقاط  شوراي اسلامي به طرح مواردي در هر مورد كانوني خواهيم رسيد كه لزوماً
اين موارد،  ةهاي عمومي مجلس هستند. هدف از ارائسيِ نطقشده در بررضعف و قوت ديده

با عملِ حداكثري به تعهد نماينده در به  تاكننده است اي كامل و اقناعدستيابي به ارائة سخنراني
 هاي خود، به مذاكراتي متناسب با صحن مجلس شوراي اسلامي دستانجام رساندن مسئوليت

  يابيم.
 ةثر زبان براي اقناع يا مطالعؤعنوان كاربرد م، رتوريك را بهاينامهدر تعاريف فرهنگ

مثال  براي .Ilie, 2008: 4264)( كنندعناصر سبك و ساختار در نوشته يا سخن معرفي مي
كند كه با هدف اي تعريف مي)، رتوريك را سخنراني يا نوشته2008( آكسفورد ةناملغت

هاي اتوس، لوگوس، دقيق يا صادق نيست. كانون لاًاما كام ؛پذيرداثرگذاري بر مردم انجام مي
خاطرسپاري از موارد مهم بررسي رتوريك سنتي هستند پاتوس، فصاحت، ارائه، جاگذاري و به
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كنند كننده ياري مياي اقناعسخنراني ةتنيده، ناطق را در ارائكه همگي همچون زنجيرهايي درهم
  دهند.ميو اساس چارچوب  نظري اين پژوهش را تشكيل 

  

  پيشينة تحقيق. 2

گفتند. اينان از شهري به شهر ديگر  مي 1فلسفه را سوفسطائي در يونان باستان آموزگارانِ 
 .پرداختند الزحمه به تدريس مي و در ازاي حق كردندميرفتند و جوانان را دور خود جمع  مي

اجتماعي و سياسي لازم هاي  و ديگر فنوني را كه براي موفقيت 3مناظره ، 2خطابه سوفسطائيان
به علت همين  دنبال كشف ذات حقيقت بودند.آموختند و همواره به بود، به شاگردانشان مي

امكان «شناسي، يعني  ها جزو كساني بودند كه به قسمت اعظم بحث معرفتجويي، آنحقيقت
ر حق و حقيقت اما نهايتاً سوفسطائيان قائل به اين امر شدند كه بحث بر س ؛پرداختند» معرفت
 بيان و خطابه بپردازند. از آنجايي كه خطابه و فنيا فنِك فايده است و بهتر است به رتوريبي

بسيار  رسيدن به صدارتو  شمار يونانياندعواهاي حقوقي بي بيان در آن روزگار به دلايل
استدلال يا هاي بحث و فراگيريِ شيوه ها هميشه مشترياني براي آموزش داشتند.مهم بود، آن
نياز  .هاي ضروري وكلاي دادگستري نيز بوداز آموزش ،رتوريك ،هاي آن روزگاربه گفتة آتني

-وهاي بحث و گفتسياستمداران، وكلاي دادگستري و بسياري از شهروندان به آموختن شيوه
   ).19-18: 1384 (خندان،گو به پيدايش معلمان رتوريك منجر شد 

كردند و كيد ميأهاي خود بر شكل صوري و ساختار استدلال تمعلمان رتوريك در آموزش
ي بود كه افلاطون، فيلسوف بزرگ يوناني، معلمان رتوريك را متهم كرد يهاكيد از زمينهأهمين ت

سوفسطائيان كه نخستين معلمان  .كنندكه حقيقت را در پاي شكل و صورت استدلال قرباني مي
ها تصويري اما منتقدان آن؛ نطق نقشي مهم ايفا كردندفلسفه و م يرتوريك بودند، در ارتقا

افتاد كه اصطلاح  جا جاچندان درست تا آننادرست از آنان ساختند و اين تصوير نه
هاي زباني و منطقي يكي و سوفسطائيان به كساني سوفسطائي با سفسطه و مغلطه و بازي

اما اين شهرت  ؛كنندنده اثبات ميهاي قانع كنشهره شدند كه ادعاهاي نادرست را با استدلال
پوشاند. منفي تماميِ حقيقت نبود و نقش مهم سوفسطائيان را در پيشبرد فلسفه و منطق مي

، تنها فيلسوفاني شكاك بودند كه مفاهيم 4بسياري از بزرگان سوفسطائيان چون پروتاگوراس
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 .Soph ists  2
 .Rhetoric  3
 .Dialectic 4
 .Protagoras 
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گر و  در معناي سفسطهوجه سوفسطائي كردند و به هيچ ريزي مي شناسي را طرح اولية معرفت
   ).1390( لطفي،  كار نبودند فريب

سال قبل از ميلاد مسيح تواناييِ متقاعد  353سوفيسطي ديگر است كه در  5ايسوكراتس
- ها با حيوانات منجر ميتنها به تمايزِ زندگيِ آنداند كه نه آن مي ها را عاملي بركردنِ انسان

است. گفتار تقريباً  د آمدن قوانين و پيدايشِ هنر شدهوجوها، بهبلكه باعث اجتماعِ آن ؛شود
عدالتي و خوبي و بدي گذاري در مسيرِ عدالت و بيمسئول تمامِ اختراعات ماست و به قانون

توانستيم كنارِ يكديگر زندگي كنيم. با اين وسيله ما بدي شود و بدونِ اين قوانين ما نميمنجر مي
يابيم. ما سخن گفتن را كنيم و منبعِ هوش را درميحصيل ميستاييم، ترا طرد و خوبي را مي

مندي و صداقت است. ما دانيم كه مستلزمِ صداقت، قانونبهترين نشانه از يك ذهن خوب مي
كنيم تا يكديگر را قانع سازيم. سازي ميتوسط گفتار برسرِ مسائل با يكديگر بحث و استدلال

برند ترين افراد از آن به درستي بهره مياهوشگفتار، رهبر افكار و اعمال ماست كه ب
)Mirhadi & Leetoo, 2000: 251(.   

رفته به علمي تبديل رتوريك كه در اصل هنرِ سخن گفتن به نحوي مؤثر و اقناعي بود رفته
يعني نوشتن به نحوي مؤثر و اقناعي در نظر گرفته  ، كه در بررسي اصول و قوانين انشا  شد

هاي بلاغت فرنگي را بنا نهاد و در بلاغت ار منسجمي پيدا كرد و پايهشد و نظام و ساخت
). ارسطو رتوريك و 22: 1389 (شميسا، اسلامي نيز بيشتر در گسترة علم معاني بررسي شد

و  دارندسروكار  ،كه هركدام با حقيقت مسائل همانطور كه هست ددانميديالكتيك را مقابل هم 
دهند. وي رتوريك را اما علومي مجزا از هم را تشكيل مي ؛شوندمي با دانشِ همة مردم سنجيده

كند كه اثرش با هيچ شاخة هنريِ ديگري هايِ موجود اقناع تعريف ميكارگيري ابزارعنوانِ بهبه
  ).Kennedy, 1991: 354قابل مقايسه نيست (

شناسي زيباييهاي دور دربرگيرندة دو مفهوم خطابه و بلاغت مفهومي است كه از گذشته
، كوئينخطابه). پيوند خطابه و بلاغت در آراي ارسطو در كتاب 10: 1386 است (فتوحي،بوده
 1390(صفوي،  خوردميبه چشم  دربارة خطيبدر  7و سيسرو ترتيب خطيبدر  6تيليان

رفته به سوي تمركز بر بلاغت واداشت و قوانين غرب را رفته ،). آميزة تعليمات اين سه تن107:
ثير و أت هاي سخنوري بودند به قوانين بلاغت تغيير پيدا كردند.خطابه كه تنها منبعي براي آموزه

نامند (و حتي در بلاغتي كه حاصل پيوند با خطابه است و آن را رتوريك مي سيطرة ارسطو در
 

5
 .Isocrates 6
 .Quinti lianus 7
 .Cicero 
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ابه زيرا او بود كه براي نخستين بارصنايع ادبي را در فن خط ؛انكارنكردني است بلاغت اسلامي)
-شمار ميها بهترين هدف به كارگيري آننه در فن شعر بررسي كرد و معتقد بود كه اقناع مهم

آيد. او خطابه را فني معرفي كرد كه از همة ابزارهاي زباني به منظور اقناع و به اقتضايِ مورد، 
ن است براي بازشناسي ابزارهاي زباني از صناعات مختلفي كه ممك ،بنابراين گيرد.بهره مي

ثير نهادن بر مخاطب استفاده كند مانند تمثيل، تشبيه، استعاره، اغراق، أها براي تخطيب از آن
 -224: 1392جناس و غيره بحث كرد و در مورد هر يك توضيحات مبسوطي ارائه داد (ارسطو، 

244.(  
رويكرد در مباحث ادبياتي ارتباط بين خواننده و نويسنده قوت گرفت و با اين  1950از سال 

ديگر در قالبي جديد درخشيد. به همين علت علم بازشناسايي عناصر زيبايي  نگاه به رتوريك بار
هاي تبع مطالعات اسلامي جنبههاي ادبي قوت گرفت و در مطالعات ايراني نيز بهسخن و آرايه

كه رتوريك مورد نظر  كيد قرار گرفت. در صورتيأظاهري و صوريِ كلام بيشتر مورد ت
سنجي و بررسي زيبايي سخن هاي وي بسيار چارچوبي فراتر از آرايهطو و پيروان خطابهارس

؛ بلكه در بلاغت اسلامي نيستدارد. البته اين به معناي ناديده انگاشتن كلي رتوريك و اقناع 
  ).Klyn, 1968: 6-8( هايي از اين علم بررسي و مطالعه شدعنوان جنبهمعاني، بيان و بديع به

سال قبل از ميلاد  90سيسرو حدود  ،ص رابطة بينِ رتوريك و علوم سياسيدرخصو
هاي اي از سياست وجود دارد كه شامل بخشمسيح، براين باور بوده است كه نظامِ علمي

ها فصاحت و شيواييِ سخن بوده كه بر پاية قوانين ترينِ اين بخشمختلفي است كه يكي از مهم
نياز از علمِ ريك گويند. بنابراين اين ايده كه علم سياست بيهنري استوار است و به آن رتو

هاي علمِ سياست ترين بخشو تواناييِ سخنوري يكي از مهم استاشتباه  فصاحت است كاملاً
شود. عملكرد فصاحت آن است كه به روشِ مناسبي سخن گويند تا مخاطب متقاعد شناخته مي

نهايي به اقناع رساندن توسط گفتار است شود و هدف )Hubbell, 1949: 6(.  سخنران عالي
-كسي است كه گفتارش به مخاطبانش دستورات لازم، شعف و انگيزه و تحرك افكار را هديه 

اما دادنِ لذت  ؛اش استها و دستورات لازم طي سخنرانيموزشآدهد. سخنران موظف به دادنِ 
). براي 4 همان:( از وي به مخاطبانش استاي مجاني ها، هديهثيرگذاري بر آنأت سببو شعف به

، اين تعريف سيسرو بسيار شايستة توجه است كه 8سخنران ةدريافت معنايِ واقعيِ كلم
اش را با دقت و اشراف كامل حفظ سخنران كسي است كه دربارة موضوعِ موردنظر سخنراني
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رويِ خوش و برخوردي عالي و اي، با كند كه رفتارِ كلاميِ متفكرانهو در حالي آن را ايراد مي
 & May( رسانداي با بالاترين درجة كرامت به انجام مينهايتاً رفتاري برجسته را در ارائه

Wisse, 2001: 64(.  
) با 1392اند، خرمي (كيد بر جنبة بلاغت زبان به انجام رسيدهأهايي كه با تاز نمونه پژوهش

در شعر قديم آن و شعر قديمي، هدف از تكرار را تبيين جايگاه تكرار در زبان و نقش آن در قر
داند تا تصريف در بيان و مفهوم تكرار نزد ناقدان و بلاغيان. عربي بيشتر تأكيد و مبالغه مي
بلكه برعكس گاهي بلاغت كلام در گرو آن نهفته  ؛ آيدشمار نميتكرار هميشه از عوامل مخل، به

كه لازم نيست هميشه از  طوريغيربلاغي دارند، به ي تكرار، اغراضياهاست. بسياري از نمونه
-ررسي در اين دسته از پژوهشب حيطه تكرار بنگريم. با اين توضيح ديگر ةمنظر بلاغت به مسئل

) در 1391كيايي و منسوب بصيري (. رمضانشدهاي رتوريكي از تمركز بر بلاغت خارج 
ثير آن را در متون حماسي أو ت ندكيد داشتأورزيِ رتوريك تسخن ةپژوهشي نادر بر جنب

اين شاهكار حماسي جهان را  ةهاي برجستو ويژگي كردندشاعران لاتين پيش از انئيد بررسي 
مانده از اين كتاب با بررسي بلاغي ابيات باقي هاآن. دادنددر حوزة معاني، بيان و بديع نشان 

آن  ةترين نمايندويرژيل بزرگگيرند كه دستور زبان لاتين كلاسيك كه حماسي چنين نتيجه مي
گيري در نظم و سيسرون در نثر است، با تمايز آشكار از لاتين عاميانه و باستاني، در شكل

  شيوة بيان و بلاغت انئيد سهم بسياري دارد.
بيشتر آن را  ،»ابزارهاي موجود اقناع«عنوان  بادهد ارسطو تعريفي كه از رتوريك ارائه مي

-كار ميعملي كه به منظور سخنراني به ةكند تا تصورات سخنوراننگاه مي از منظر ابداع و خلق

كننده هاي جذاب و قانعرفته است. به عبارت ديگر وي رتوريك را مطالعه در جهت يافتن استدلال
كنندگي متن يا سخنراني. در مقايسه با رتوريك داند و سپس فني براي اثرگذاري و اقناعمي

-مي ر بستر مباحث يا هنرهاي ديگر مانند ديالكتيك، منطق، يا شعر سنجيدهافلاطون كه آن را د

-جو ميوسازي جستشد، ارسطو موضوع اصلي رتوريك را در خودش يعني در نحوة اقناع

كه  استموضوع ديگري  ،كنندة دستيابي به اقناع نيستكرد. اينكه رتوريك هميشه تضمين
 ,Herrick( داندسازيِ خود ميو قانع هم در توجيارسطو آن را همان بعضاً باز ماندن علو

2005:76(  .  
مركزيت مطالعات رتوريكي را بر  ، ويمشهود است 9همانطور كه در مطالعات كمپبل
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كه با ورود به قرن  يي). تا جاHerrick, 2005: 189داند (سازي استوار مياثرگذاري و استدلال
كاربردي بودنِ  و ارتباطي وارد مطالعات رتوريك شد عنصرِ 10بيستم و سير مطالعاتيِ پرِلِمن

ها در برقراري ارتباطات مورد ارزيابي قرار گرفت. در اين ثيرگذاريِ آنأها بر ميزان تاستدلال
جدا و به  ،گرفتيني درنظر مييرتوريك از ديدگاهي كه آن را تنها يك وسيلة تز ،نقطه از تاريخ

، با ظهور آثارِ انديشمند م). در اواخر قرن بيست217: انهم( شداي مجزا در علم مبدل شاخه
شناسي ايجاد چرخشي در بسياري از علومِ سياسي، اجتماعي و روان 11فرانسوي ميشل فوكو

ظهورِ آثار كانونيِ   ثير نمانده است.أتشد كه مبحث رتوريك و فن سخنوري نيز در اين ميان بي
و عاملِ اصليِ تغيير در زاوية ديد بوده است، بر بدنة خرترِ فوكأقدرت كه در مركزيت آثارِ مت

گر چه قدرتي در سخنان خود دارد و يا حالات احساسيِِ ثر واقع شد و اينكه فرد اقناعؤاقناع م
كانون توجه و بررسي  است،شنوندگان بازويِِ قدرتي براي اعمال فشار بر سبك سخنراني فرد 

ر اين باور است كه امور هرچند تخصصي يا عمومي، هول ب). مك251 -249 همان:واقع شد (
گيريِ و جهت ها به شكلبلكه نيرويي در پسِ انجامِ آن ؛گيرندهرگز خود به خود صورت نمي

  ).McHoul, 1977: 39(ست شود كه همان قدرت در ديدگاه فوكواعمال آن منجر مي
يِ متداول در دنيايِ سياست هاي اخير تحقيقات در رتوريك سياسي بر مفاهيم واقعدر سال

 ,Chavez( هاي اجتماعي انجام شده استمانند مطالعاتي كه بر جنبش؛ متمركز شده است

2011 ; Endres & Senda-Cook, 2011(هاي معترض ، گروه)Griggs & Howarth, 

2004 ; Sowards & Renegar, 2006( هاي فعال سياسي در دنياي مجازيو گروه )Eaton, 

2010 ; Sommerfeldt, 2011( )Condor  et al., 2013: 265-267.(  
تر سياسي مانند مذاكرات بيشتر مطالعات تجربي از رتوريك سياسي بر ارتباطات رسمي

ين مرحله پيش ا و فراتر از هستندشود كه اكثراً در مرحلة تبليغات كانديداها پارلماني متمركز مي
 ,Fridkin & Kenney(هاي آناي تبليغاتي و بازاريابيهمطالعاتي بر كمپين؛ ازجمله اندنرفته

2011 ; Jerit, 2004 ; Payne, 2010 ،(ها و مستندات ها، متون يا فيلممطالعه بر سخنراني
و درنهايت مطالعه بر سطح  )Terrill, 2009 , 2011 ; Tileaga, 2009;  2012( تاريخي

 اوباما نسبت به ساير رقيبان سياسي ويهاي رتوريكي و اقناع باراك آگاهي عمومي از مهارت
)Coe & Reitzes, 2010; Isaksen, 2001;  Toye, 2011.(  
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  چارچوب نظري. 3

ارسطو بر آن است كه هنگامي كه سخنور يا سخنران انديشيدن دربارة چگونگي ايراد سخنراني 
. اين سه به 14نو سخنرا 13، مخاطب12كند، بايد سه مؤلفه را مدنظر قرار دهد: موضوعرا آغاز مي

  دهند.مثلثي را تشكيل مي 1ند و بنابراين مانند نمودار اوابسته همهم متصل و به
  
  
  
  
  
  
  
  

مثلث رتوريكي ارسطو : 1شكل  

Figure 1: Aristotle's rhetorical triangle 

  
ست كه نويسنده/سخنران ارزيابي كند كه از قبل چه ا تفكر دربارة موضوع به معناي آن

ها را بررسي كند، و تعيين كند چه نوع هداند و چه چيزهايي را نياز هست كه بداند، ديدگامي
مدارك و شواهدي از همه مفيدترند. مدنظر قرار دادن مخاطب به معناي انديشيدن دربارة 

پردازند. انتظارات، دانش و وضعيت خواننده با توجه به موضوعي است كه نويسندگان بدان مي
آورد. نويسندگان با استفاده ياستفاده از تجربه و مشاهده، ارسطو را به رأس سخنران مثلث م

كنند، چه چيزهايي دانند و چگونه احساس ميها چه كساني هستند، چه مياز اين دانش كه آن
هاي خود نسبت به موضوع و دركشان از كوشند نگرشاند، مياند و چه كارهايي انجام دادهديده

دانست. زيستي مي ةاز تجرب هاي رتوريكي را برگرفتهخواننده را دريابند. ارسطو اين مؤلفه
خواندند شنيدند، ميگفتند و ميسخن مي زيرادانستند چگونه ارتباط برقرار كنند؛ سخنرانان مي

  ).Roskelly, 2008: 5-7كردند (و با ديگران مجادله مي
سازيِ هايِ هنريِ موردنظرِ ارسطو شامل استدلالاگر رتوريك را يك هنر بدانيم، نشانه
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سرشتيِ وي س)، دلايلِ احساسات وسيعِ بشر (پاتوس) و شخصيت انسان نيكمنطقي (لوگو
ها، تنها توجه به همين ). شايد در دورانِ سادگيِ سخنرانيHerrick, 2005: 82( (اتوس)، است

هاي ديگر اما بعدها لزومت بررسيِ كانون است؛ سه فازِ كانوني براي بررسي خطابه كافي بوده
پس از ميلاد مسيح وظيفة يك معلمِ فنِ  410حدود سال  15رتيانوس. مات يافتنيز ضرور

شده از اي معقول و گردآوريجوهرِ مطلب (مجموعه داند:قسمت مي 5سخنوري را مشتمل بر 
شوند)، انتخاب لغت مي (اينكه مطالب با چه آرايش و ترتيبي تنظيم ها)، ترتيبمسائل و استدلال

(نگهباني استوار براي  مناسب و درخور مطالب)، حافظه (انتخاب واژگان و اشكال مختلف و
هاي ما) و انتقال (كنترل صدا، حركات بدن در جهت انتقال ميزان اهميت مطالب و انتخاب واژه

  .)Stahl,Johnson & Burge, 1977: 162شده (ثيرگذاري واژگان انتخابأمطالت و ت
هايي توان كانونتي ارائه شده است، ميبا توجه به مجموعِ تعاريف مدرني كه از رتوريك سن

كه در تماميِ متون قابل تعميم باشد. اين عناوين با  كرداصلي جهت بررسي رتوريك ارائه 
ها و متونِ قابل ها و سخنرانيبلكه با پيشرفت سطحِ خطابه ؛اي نداشتهديدگاه سنتي خود زاويه

در  جدايي ناپذيرزبان به بخش بررسي، چرخشي روبه جلو داشته و از ابزاري زينتي در 
، 17،  جاگذاري16خلق ):Cockcroft & Cockroft, 2005( كاربرد آن مبدل شده است

  . 20خاطرسپاريو به 19، تحويل18فصاحت
. استهاي اقناع هاي رتوريكي مناسب با گزارهبه معني انتخاب شواهد و استدلال ،خلق .1

بررسي در دسترس هستند. اين مرحله هايي كه در شرايط مورد يعني عملِ يافتن استدلال
ها شود و هم محدود. گوينده به دنبال استدلالتوسط شرايط رتوريكيِ موجود هم تغذيه مي

هايي است تا توسط آن به تشريح شفاف وضع موجود بپردازد. به ها و يا ايدهدستورالعمل
گيري دارد كه جهت بندي مهم دراين فاز وجود) سه تقسيم2011( 21كيبرت و كيت مك ةعقيد

دهد. اگرچه يك نطق كامل به نسبت مساوي و يكسان از هرسه اين اصلي گوينده را ترتيب مي
 كيد بر آن، آنأگيري خاص گوينده به يكي از اين مراحل و تاما عموماً جهت؛ بردمراحل بهره مي

  زند:و چارچوب غالب نطق وي را رقم مي كندميتر را به نسبت بقيه برجسته
 اتوس (اعتبار، اطمينان يا قدرت سخنگو):  �

اند. اتوس دانسته استكه بالقوه ناشي از شخصيت گوينده يا اعتبارِ شخصيِ وي را اقناعي 
 24و داشتن حسن نيت 23مداري، اخلاق22زنندة اتوسِ سخنران را هشياريارسطو سه ويژگيِ رقم
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پذيرفتنِ جامعه در گروِ باور  رازي ؛شناسي شخصيت خواهد بودشمارد. اتوس جامعهبرمي
زيرا  ؛داندترين شاهد براي اقناع مخاطب ميكردنِ شخص خواهد بود. ارسطو اتوس را مهم

نيت وقتي مخاطب بداند سخنران فردي باهوش، بصير، آگاه، صادق و خوش طينت و خوش
   ).Herrick,2005 :82-84( تر پذيراي آراي وي خواهند بودبسيار سريع ،است
  ها):هاي احساسي براي شنوندهاتوس (جذابيتپ

 ،غافل هستند بانارسطو با نگاهي منتقدانه به آن دسته از سخنرانان كه از احساسات مخاط
در چارچوب  انو آن را قرار دادن مخاطب داندميرا پاتوس  اندرنظر گرفتن احساسات مخاطب

اغلب براي  محور است،شنوندهديدي  ةزاويكند. اصطلاح پاتوس كه درست ذهني تعريف مي
كننده مخاطب شود كه با پيامي قانعهايي استفاده ميهاي احساسي يا اثرگذارياطلاق به جاذبه
شناسي بلكه روان ؛رساند. پاتوس تنها جلب نظر احساسي نيستانجام عمل مي ةرا به مرحل

   ).Herrick,2005 : 84( هاستهاي ريز و دقيقِ آناحساسات و تميز دادنِ تفاوت
  لوگوس (استفاده از شواهد، مثال، قدرت يا دليل در خود سخنراني):

هاي منطقي درجة پذيرفتگيِ هاي خطابي كه در مقايسه با قياسسازي به كمك قياساستدلال
-دليلفرض بين گوينده و شنونده مشترك هستند. اين بخش با بالاتري دارند و به صورت پيش

گيري از واهد كاربردي مناسب، ارجاعات دستوري و قانوني و بهرهمثال و ش ةسازي، ارائ
همانطور كه سازي نطق گوينده ارتباط دارد. قانون و تبصره و بند و ماده در مستدل و معقول

). در رتوريك Randall,1960: 253است (» عملكرد منطقي«نوشته است كه لوگوس  جان رندل
  ها يا منطق كلام استفاده موجود در لغات، استدلال ارسطو از لوگوس براي ارجاع به شواهد

هاي عملي گيريشده در تصميمسازيِ به خدمت گرفتهاستدلال ةلوگوس مطالع ،كند. درواقعمي
  ).Herrick,2005 : 83هاي خطابيِ خاص، است (با توجه به قياس

تر باشد شفافتر و هاي مختلف متن منظميعني هراندازه ترتيب و توالي قسمت ،جاگذاري .2
شروع و  ةكند و درگير يافتن نقطتر و بهتر موضوع مورد نظر را دريافت ميذهن شنونده راحت

بندي شود. تقسيم، نمياستپايان حرف و اينكه در هرلحظه از نطق در كجاي سير بياني فرد 
هنوز  شود،صورت ناخودآگاه در گفتارِ سخنران جاري ميكه حتي معتقد است به) 1972( 25لباو
طور معمول شش اما درست قابلِ اتكاست. در يك سخنراني به  ؛عنوان يك تواليِ سادههم به

(بيان كلي  27، روايت26مقدمه): Cockcroft & Cockroft, 2005: 137(توالي اوليه وجود دارد 
 

25
 .Labov 26
. prooem ium 27
. narration 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
98

.1
0.

3.
1.

7 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

27
 ]

 

                            10 / 27

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1398.10.3.1.7
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-9805-fa.html


1398و شهريور مرداد )، 51(پياپي  3، شمارة 10دورة                                                            جستارهاي زباني

 

223 

 يا مدارك معتبر از موضوع، 29ييدأاصلي، ت هاينكتهنويسي از يا خلاصه 28بنديموضوع)، تقسيم
 .31گيريمخالف و نتيجه هاي احتمالاًيا رد گزاره 30كذيبت

، انتخاب واژه يا به عبارتي انتخابي خاص از زبان رسمي در تلفظ، دستور زبان، فصاحت  .3
گيري نسبت به اين است كه چه سبك، و تن است. فصاحت در رتوريك سنتي شامل تصميم

 32ا همان كاربرد استعاري زبان. اشَكال مختلف تفكر يستهاسبكي مناسب موضوع و شنونده
: كنايه، اندو در ديدگاه ادبي متداول هستكه شامل تمامي معاني غيرمستقيم يا غير كلامي نيز 

 33بخشي، جناس، تشبيه و مجاز كل به جزء. اشَكالِ مختلف گفتار تجانساستعاره، مجاز، جان
، عبارات 34عبارت متواليهاي ابتداي واژه يا سيلاب)، تكرار يك يا چند خوان(تكرار هم
(يك لغت  37، عبارات پلكاني36، مراعات نظير و عباراتي كه مانند آينه منعكس هم هستند35متناقض

(عباراتي با يك الگوي  38گانهشود) و عبارات سهپايان عبارت در شروع عبارت بعدي تكرار مي
  ).Cockcroft & Cockroft, 2005( شود)صورت متوالي سه بار تكرار ميمشابه به
. استانتقال نطق  ةمتن يا نحو ةارائ ةچهارمين فاز مورد بررسي مهم در رتوريك نحو .4

ايستادن و  ةبررسي ميزان و شدت و بلندي صدا، حركات دست و سر و بدن و صورت، نحو
خاص  ان... آنچنان مهم است كه بعضاً متخص هنر انتقال رودررو و حتي نوع پوشش لباسي

سبك تحويل خاص  ،طلبد. رتوريك سياسي نيز با توجه به اهميت آنخود را جهت بررسي مي
. دراين ميان رتوريك بر آن استثيرگذار أهم تو  موجود  وضعيتثر از أكه هم مت داردخود را 

 : Herrick,2005( داردنطق، اهميتي فراوان  ةن نماينده در صحنِ ارائأپارلماني به جهت حفظ ش

97.(  
تواند خاطرسپاري است كه در نوع خود ميهنر به ،يكي نطقآخرين فاز در بررسي رتور .5

هنر به خاطرسپاري متن  ثر باشد.ؤدر نگاه و قضاوت و اقناع شنونده نسبت به گوينده بسيار م
بيان يعني فاز چهار، در رعايت درست بيان، فصاحت كلامي  ةابتكار عمل در نحو  ةنطق در درج

اند، يعني فاز سه، در دقت در جاگذاري و خورده وار گرهو مواردي كه با تكرار يا استعارات دش
نشان دادن اعتبار و قدرت گوينده  ةبيان درست توالي و موارد نطق يعني فاز دو و درنهايت نحو
-توان بدينحتي مي زيرا ؛ثر استؤو اشراف شخصي وي به موضوع نطق و اثربخشي آن م

 آمدهاي غيرضروري يا گاهي مقرضانه برهاي مخالف يا پرسشوسيله در مقام رد استدلال
)Herrick,2005 : 97خود و اطمينان و اعتماد به  ة). از طرفي گوينده با نشان دادن قدرت حافظ
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يابد. افزايد و فرصت ايجاد ارتباط چشمي با شنونده خود را مينفس بر ميزان اعتبار نطقش مي
واني وارد بر گوينده هنگام نطق و در رتوريك پارلماني با توجه به حساسيت نطق، فشار ر

و گوينده سهم  آيدميخاطرسپاري طبيعتاً پايين درصد به ،حساسيت ارجاعات قانوني و آماري
تواند با هنري در كه مي كندهاي شخصي خود بيان ميبيشتري از متن را با نگاه به يادداشت

 ايستادن شكلي زيباتر به آن بدهد. ةنوع نگاه يا نحو

دربارة اهميت  (ره)االله خمينيذار و معمارِ كبير انقلاب اسلامي ايران، حضرت آيتگبنيان
امورى كه در كشور است  ةمجلس يك چيزى است كه در رأس هم«طور فرمودند كه: مجلس اين

 »كند كند و مجلس بد همه چيز را بد مى واقع است. يعنى مجلس خوب همه چيز را خوب مى
 1394اسفند  7). انتخابات مجلس شوراي اسلامي، دورة اول در 279 /18 :1378 امام، ة(صحيف
گرفت و نتيجة برگزاريِ اين انتخابات و حضور قابل  ، پايان1395ارديبهشت  10دوم در  ةو دور

نماينده به مجلس بوده است.  289ي در سراسر كشور، راهيابي أهاي رتوجه مردم پاي صندوق
نفر  77اند، آغاز كرده 1395خرداد  7خود را در مجلس دهم از  نمايندة منتخب كه فعاليت 289از 

خانم صاحب كرسي  ةنمايند 17اند؛ همچنين در حال حاضر در مجلس نهم نيز حضور داشته
  كه طي ادوار گذشته اين تعداد در بيشينة خود بوده است. هستند

ل رتوريك آنان از نظر هاي عموميِ نمايندگان و تحليكه اين بخش با بررسيِ نطق از آنجايي
هاي مردم اميدوارِ گرين نمايندگي  و انتقالِ مطالبهأصحن علني مجلس، ش ارائة نطقي درخورِ

-رود كه گرايشات سياسيِ نمايندگان، در چگونگيِ خطابهانتظار مي ،انتخابية وي است ةحوز

-ها نمييشات سياسي آنثير تفكرات و گراأاز ت ،حال اين ثر واقع نشود. باؤهاي آنان مپردازي

هايِ سياسي نمايندگان بنديتوان غافل شد. با اين توضيح هنگامِ بررسيِ آمار حاصل از تقسيم
-گرايان، اصلاحشوند: اصولبندي ميدسته كلي تقسيم 4هاي حاضر به يابيم كه كرسيدر مي

ها با توجه به آمار بندييمهاي ديني. تعداد دقيق از اين تقسطلبان و اعتداليون، مستقلين و اقليت
مختلف جرايدي چون كيهان، آفتاب يزد، اعتماد، آرمان، ايران و جوان تعداد متغيري با اختلاف 

دست آمد. در اين ميان خبرگزاريِ مهر با انتشار آماري در يك تا سه موردي از اين گرايشات به
-است، اصول كردهاين چنين ارائه  بنديداده و تقسيمها پايانزنيبر گمانه 1395ارديبهشت  12

نفر كه  5هاي مذهبي اقليت ،نفر 49مستقلين  ،نفر 120طلبان و اعتداليون اصلاح ،نفر 115گرايان 
  دهند.نماينده را تشكيل مي 289در مجموع 
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داخلي مجلس، امكان ايراد نطقِ عمومي را در صحن  ةنامينيپيروِ قوانيني در آ ،نمايندگان
متغير بوده و مضامين مورد بررسي در حجمِ  هدقيق 10تا  7زمانِ مذكور بين مجلس دارند. 

 ن مسئولا .بيشتر بيانِ مطالبات مردميِ حوزة انتخابية نمايندگان است تا ساير نمايندگان
ضرورت توجه و در ه و در توجي شنوندميها مسائل را ها، وزيران يا نمايندگانِ آنكميسيون

قدر نمايندگان شوند. ضرورتاً هر چهميها به هرشكلِ مقتضي متقاعد ن آندستوركار قرار داد
- تر پيش بردهارائه را درست ةتر ظاهر شوند، وظيفبندي شدهتر و سازماندر بيانات خود قوي

ترين راه در صداي مشكلات مردم و پل ارتباطي بين زيرا ارائه، اولين گام و اقناع كننده؛ اند
. حجم اندك ديگري ازاين بيانات پيروِ مسائل روز و جاري در كشور استمردم و دولت 

-تواند آن. قدمِ ارائه، گاه مياستاز لحاظ استناد به مسائل و رويدادهاي تاريخي  مخصوصاً

عنوان نمودي از بدنة ن نماينده بهأچنان كامل و شيوا باشد كه ضمن حفظ شئونات صحن، ش
ترين گام باشد. ربط به مطالبات، بلندترين و سازندهذي نلانظر مسئوپارلمانيِ كشور  و جلب

اي مخدوش از خود را بسازد كه عدم اشراف به محوريت مطالبات، تواند جلوهطور گاه ميهمين
المللي نيز كه نمودي بين  ،نِ صحن مجلس راأعدم تخصص در حوزة مسائل مربوطه و نزول ش

  دارد، درپي داشته باشد.
سي با سخنرانيِ علمي متفاوت است و اين تفاوت در همة ابعاد آن، از متن يك خطابة سيا

هايِ سياسي نيز ، مشهود است. در ميانِ خطابهانمورد نظر گرفته تا نحوة ارائه و حتي مخاطب
ي و أسخنرانيِ تبليغاتيِ كانديدايي جهت جلب نظر و اخذ ر ؛ زيراهاي بسياري وجود داردتفاوت

-تفاوت ،دست آوردنِ كرسي پارلمانسخنرانيِ همان شخص پس از بهبيان موضع خويش با 

سازي در اين دو نوع سخنراني متفاوت است. الگوي اي دارد. ضرورتاً سبك اقناعدينههاي نها
اما از  ؛هاي موازي باشدآل در اين جايگاه شايد قابل توجه و درخورِ مطالعه در پارلمانايده

توان به ساير مجالس خنرانيِ مخصوص يك پارلمان را نميصفر تا صد درصد يك الگوي س
هاي سياسي، فرهنگي، اجتماعي و مصلحتيِ حاكم بايد اصولِ اصلي بر تفاوت تعميم داد؛ زيرا بنا

-اي درخورِ بافت مجلس خود داشته سازي كنيم تا سخنراني و خطابهسازي و شخصيرا بومي

  باشيم.
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  هاتحليل داده. 4

هاي اصليِ رتوريك را در بستر گفتمان سياسي حاكم بر مجلس شوراي نوندر اين بخش كا
يابي به الگوي براي دست .كنيمهايي از نطق عمومي نمايندگان بررسي مياسلامي در نمونه

تمامي نمايندگان از ابتداي  ها در نطق عمومي تماميآل، اين بررسيرتوريك نطق عموميِ ايده
كه  يياست. از آنجا انجام شده 1396تعطيلات تابستاني سال شروع به كار مجلس دهم تا 

علت دقيقه فيلم است به1000ها كه ميانگين قريب به نگارش تمامي نتايج حاصل از اين تحليل
در اين مقاله تنها به نگارش تفضيلي دو مورد از  .پذير نيستفضاي نگارشي امكان محدوديت

به تفكيك دو فراكسيون  اين منظور، مطالعه و بررسيبهكنيم.  مي بسندهشده هاي انجامنطق
سياسيِ حاكم بر مجلس صورت گرفت. در اينجا دو گزينه را به نمايندگي از فراكسيون اميد 

  كنيم.(گزينه اول) و فراكسيون ولايت (گزينه دوم) با چند مثال از نطقشان ذكر مي
قريباً نسبت مساوي ميان افراد مواردي كه بررسي شد، ت ةاتوس در هم در بررسيِ بخش

  هاي اخلاقي، خصايصِ بارز انساني و اخلاقي، يعني پايبندي به ارزش ؛برقرار است
مندي براي نمايندگان، دلسوزي و پيگيريِ مطالبات ورزي، پايبندي به اصول اولية دغدغهادب

ر وجود دارد. مردم و اشراف بر منطقة تحت پوشش خود در همة موارد به نسبتي خوب و براب
 از دردست گرفتن كرسي مجلس در مراحل پيشحاكي از چند نكتة مهم است كه  اين شباهت
توان كه مي است ييد صلاحيت افراد مبني بر شايستگيِ حضور أو آن سيرِ قانونيِ تريشه دارد 

ا انتظار داشت تقريباً همگي در اين اصولِ مشترك انساني تفاهم داشته و خط سير يكساني ر
تواند انگيزة صورت هيچ دليل موجهي نميدر غير اين اند؛ زيرااحراز صلاحيت طي كرده براي

ها براي . از طرفي گزينة انتخابيِ مردم نيز حاكي از نياز آنكند هحضور در آن مكان را توجي
 هاي سياسيِ حاكمكه اين امر فراتر از گرايش استپذير به خانة ملت فرستادن افراد مسئوليت

ها هاي مردمي اين افراد با توجه به گرايش سياسيِ آنمندياما تفاوت در بيان نوعِ دغدغه ؛است
  در خور توجه است:

-دانند و در عينسالاري ميگو و مردمورو را گفتمردم راه غلبه بر مسائل پيش« : 1 ةگزين

كشور  ةجانبمهه ةدر توسع ها و ظرفيتانديشه ةها براي حضور همحال در رفع محدوديت
  ».كيد دارندأت

ة سر هم گو و اجماع ملي برودموكراتيك به دنبال گفتة بياييد و بياييم با تمكين به اين قاعد«
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  ».ها را حل كنيمهم همة آن ل كشور باشيم و بائمسا
  ».هاست اجماع ملي گذر از سوظن به حسن ظن«
  ».ها را از دست ندهيمفرصت«

برجام نباشد، كمتر از هايمان اگر بيشتر از پيشاه دلواپسيك ييدر روزها«:  2 ةگزين
  ».پسابرجام نيست...

دلي آيد كه ادبيات غالب در فراكسيون اميد دعوت به همگونه برمييافته اينهاي دستاز مثال
هاي ملي كه در جناح رقيب دردمندي و دغدغه هايي فراجناحي است؛ درحاليو اتحاد و عملكرد

. در استيعني ايجاد ما و ديگري، استوار  ،سازيسازي و غيريتقطبيي منوط به دوبا ادبيات
  نمايي و اغراق از وضعيت مشكلات هستيم.تر از اين ديدگاه  نيز شاهد سياهاموارد خنث

بان ها حاكي از آن است، نشانه رفتن ضميرِ دروني و وجدان مخاطبررسي پاتوس در بخشِ
از سوي فراكسيون اميد با تشويق به همكاري و اتحاد  هستندحن كه نمايندگان حاضر در ص

يعني تيرِ برقراري  ارتباط با مخاطب از سويِ اين سخنوران با دعوت به اتحاد  ؛همسوست
  گيري شده است:ومشاركت در حل كردن مسائل نشانه

  ».قدردان مشاركت مردم بوده و بر رفع مشكلاتشان كمر همت ببنديم«:  1 ةگزين
  ».عنوان نمايندة همه ملت ايران....به من«
ها در پيش ما در فراكسيون اميد راه  تعامل و همياري و همكاري با ساير فراكسيون«
  ».ايم و انتظار همياري داريم...گرفته

هاي رقيب نيز حاكي از به كارگيريِ عواطف و وجدانِ نمايندگان با موارد موازي در نمونه
رو را هدفي براي قبلي كه افق پيش ةو خلاف گزين استهاي گذشته شها به ارزسوق دادنِ آن

سر و زيرساختي ِ بنيانِ كشور و هاي پشتكردنِ ارزش اين نمونه شاهد بيدار داند، دراتحاد مي
كارگيريِ پرسش و مطرح كردنِ چراييِ عملِ نماينده شدن، وجدانِ انقلاب هستيم و با به

  شود:ها ايجاد ميرود به ارتباط قلبي با آننمايندگان مورد خطاب و راه و
ايِ ما نگران عملكرد ما اي است و شهدايِ هستهريِ هستهاوامروز روز فن «:  2 ةگزين
  ».هستند
  ».ايم ....حاكميت اسلام..... هدف انقلاب چه بود ؟...... به كجا رسيده«
  ».كرديم همة كارهايمان را  هتوجي«
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  ».رويم....؟به كجا مي«
كه در نطق عمومي قالباً نمايندگان اول به موضوعات  يياز آنجا لوگوسسنجش بخش  در

پردازند و احياناً تبريكات يا شده مينگاريبرجسته و چالش برانگيزِ روز كشور يا حوادث تاريخ
پس از بيان موضع شفاف نسبت به موارد اعلامي يا  ،شودهاي درخورِ رويدادها بيان ميتسليت

- خويش مي ةگويي به آن، به  بيان مطالبات خاص مردم و منطقيري روشي براي پاسخكارگبه

هاي مطالبات و پيشنهادات در صورت نياز استفاده از استدلال ةدر ارائ ،پردازند. همچنين
ثابت در بستر  روند.  اين روند تقريباً يك دارداهميت فراوان ، درخور و يا ارجاعات مستدل

توان اين الگو را از آن جهت منطقي دانست كه هم از يك سو در و مي استهاي عمومي نطق
ثيرگذاريِ وقايعِ أت دليلهم به است و هاي قابل توجيراستاي برتري و تفوق منافع ملي بر منطقه

  روز  و يا حوادث تقويمي بر رويكرد عموميِ جامعه محلِ توجه است. 
در ماه ايراد خطابة مورد نظر بوديم؛ با  تك وقايعشاهد توجه دقيق به تك 1 ةگزيندر 

هاي خاص در ماه خرداد با تفسيري كوتاه، و سپس اشاره به تاريخ »تبريك شروع ماه رمضان«
خرداد كه به فرمودة  15چهارمين سالگرد وپنجاه«مثال  براي ؛موجز و در خور همراه بوده است
ساله سالاري در ايران بيستپيروزيِ مردم خرداد روز 2«،  »امام راحل نقطة اميد به رهايي است

مشكلاتي  ةبا هم«و از آنجا كه مردم با مشاركت وسيع در انتخابات نشان دادند كه  ... و » شد
و  »اندديگران ترجيح داده يهااست بر وعده كه دارند راهي را كه دولت تدبير و اميد برگزيده

هاي پذيري و  پاسخ به نيازمردان در مسئوليتكوشيِ بيشتر دولتاين استدلالي در جهت سخت
اتحاد مردم در همدلي و بيان «بر استدلال ديگري مبني  ،مردمي در دورة پيشِ روست. همچنين

اجماع ملي به « » .عنوان فصل مشترك اين اتحادهاست خواهند همان رفعِ حصر بهآنچه مي
ساختارهاي اداري و اجراي، مطالبات محيطي، تماميِ موارد نظير اشتغال مولد، مسائل زيست

    ».رو توصيه شده استهاي پيشها و اَبر چالشجوانان و نخبگان و اجماع بر سر چالش
كند. بسيار و با قرائت آياتي ادامه پيدا مياست شده  هاي متداول انجامطبق شروع 2 ةگزين

شود حداقل ر از چند كلمه ميتكه تلميحات و اشارات به آيات قرآني طولانيمناسب است هنگامي
مورد نظر ارجاع دهد يا در صورت اقتضاي زمان معني مربوطه را نيز ة گوينده به سوره و آي

ارائه دهد تا مانند اين مورد از ابهام جلوگيري شود؛ البته آيات و اشارات متداول با اين ابهام 
رگيرندة اصل موضوع مورد همراه نيستند. در ادامه حكايتي مملو از استعاره و كنايه درب
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هايي بوده است. در صورت ناموفق خواندن رويدادي استفاده از چنين داستان 2گزينة بررسيِ 
اما زبانِ تلخ و پر از كناية ناطق در تخريب وجهة وي  ؛شايد به جلب نظر مخاطب منجر شود

سبد مذاكرات سياسي  هاي شانسي خود را درمرغاهالي برجام تمامِ تخم«بسزايي دارد :  ثيرأت
ها تخم طلا مرغگذاشتند و از مزرعه و آباداني غفلت كردند به اميد اينكه آخر يكي از اين تخم

در ». مرغ را با هم بلعيداي بي چشم و رو در كمين بود و مرغ و تخمغافل از آنكه گربه .باشد
  . استنظر وي  سازيِِداستان راوي فاقد استدلالي جهت شفاف ،يند فوقااعتراض به فر

ها دارد. البته هاي عمومي حاكي از ضعف گسترده در جاگذاريها در نطقمجموع بررسي
تر بيان شد هاي مربوطه كه پيشجايي در توالياين مورد هميشه قابل تعميم به عام نيست. جابه
ترين راه بايد با جاگذاريِ صحيح آسان ؛ زيرادر بستر نطق عموميِ پارلماني، موجوديتي ندارد

-مورد را مياين براي اثرگذاري در مخاطب و بيانِ بيشينة مطالب در كمينة زمان به انجام رسد. 

- بنديِ نطق با زمان ارتباط داد. در اين صورت پس كمتوان به ميزانِ تجربة نماينده از تقسيم

ناطقين بدانيم. توان دليلِ ناكارآمديِ اين بخش براي برخي نطق عمومي را مي ةدر ارائ تجربگي
ايم كه برعكس بوده؛ يعني نماينده فارغ از بحث تجربه در اما مواردي نيز برخورد داشته
توان انتظار خود موفق يا ناموفق بوده است. در اين صورت مي ةهماهنگيِ زمان و مراحل خطاب

رو، يِ پيشبنديِ تلويحيِ آن با زمان فرضاز ارائه و تقسيم داشت مهندسيِ متن مورد نظر پيش
يند ارائه از اكند و فرتر ميها و يا بازنگري در چينش متن روشنذهن نماينده را در اولويت ارائه

  شود.تر ميسوي وي و دريافت از سوي مخاطبان سهل
توان انتظار داشت كه فصاحت، يعني ميزان استفاده از عناصر زيباييِ كلام، مي در بخشِ

- هاي نادرست، نتيجة مطلوب حاصل نميعلت انتخاباما به ؛شندكونمايندگان در رعايت آن مي

اما به همين نسبت بايد در  است؛آيد. تشبيه و استعاره پر بسامدترين ابزار در زيباييِ متن 
ساز باشد. زيباييِ متنِ تواند حاشيهها بعضاً ميمعناي انتقاليِ آن زيرا كرد؛ها دقت  كاربرد آن

تنها بگيريم، در اين صورت نه هم بهره از تماميِ ابزارهاي فصاحت با سخنراني در اين نيست كه
- ثير معكوس گذاشتهأايم، بلكه بر دريافت و ميزان زيباييِ آن نيز تمتن مورد نظر را پيچيده كرده

هم ابيات بر وجهة و استفاده از هم آيات قرآن  ه،وقت در ارائمثال با توجه به ذيغ برايايم. 
موازي از اين ابزارها،  ةگذارد. همچنين ضمنِ رعايت چگونگيِ استفادير مثبتي نميثأزيبايي آن ت

جملات به  ةاز انداز مثال تكرارِ بيش براي. كردكرات پرهيز بايد از تكرار تنها يك  مورد به
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-جلوه مي يتكرار ،را در همان زمان محدود ويروند سخنراني  ،صورت پرسش توسط ناطق

 بسياريتايي نيز بسامد ر ابزارهاي متداول در فصاحت، استفاده از عبارات سهدهد. از ميان ساي
تر تر و در ذهن مخاطب ماندنيراحت ها اصولاًدارد. اين عبارات در بيان بر اساس تعداد واج

 ساله است : گيري از آن چندينعباراتي است كه زمينة بهرهقبيل ين ا هستند. بارزترين مثال از
تزها يا تر مانند آنتيهاي مدرنسفانه ابزارأمت». اسلاميلال، آزادي، جمهوريعبارت استق«

خورد كه اين حاكي از لزوم چشم ميدر موارد مورد بررسي كمتر به »تنها... بلكه....نه«عبارات 
  روزرساني بخش فصاحت در گفتمانِ نمايندگان است. به

هاي شخصيِ بر ويژگي كه علاوه ستاارائه و سنجش كيفيت آن يكي از مواردي  بررسي
حدي به فضاي حاكم در آن زمان خاص ارائة سخنراني نيز بستگي داشته  تواند تاافراد مي

باشد. بلنديِ صدا از مواردي است كه اكثريت قريب به اتفاق سخنرانان آن را با فرياد كشيدن 
با صدايي  ييهانطقة هد ارائدر صحن علنيِ مجلس به جاي آنكه شا ،گيرند. در واقعاشتباه مي

 انها و آقايبلند و رسا باشيم، غالباً با فرياد مواجه هستيم. نسبت بلنديِ صداي ارائه براي خانم
متفاوت است. و علت اصلي اين حجم بلنديِ فريادگونه تلاشي براي رساندن صداي ناطق به 

آيد. البته اطق فائق ميصحن بعضاً شلوغ مجلس است كه در مواردي صداي همهمه بر صداي ن
تري بر آن و لزوم تمركز همگان، سكوت بيشرود نظر به جذابيت سخنراني و اهميت انتظار مي

هاي صداي فضا حاكم باشد. قوي بودن صدا كه بيشتر به علت كيفيت صداي مردانه، از ويژگي
  شود.ها مينيز قربانيِ فرياد است،مردانه 
با  است ـكه مبني بر عدم لرزش و اعتماد به نفس  ـ آن چنانچه بلندي صدا و قوي بودنِ 

آنكه در بانوان شود؛ حالاي شيوا منتج ميها همراه شود به ارائهسرعت مناسب در بيان واژه
بلكه  ؛فرياد و جيغ هستيم ةمثابتنها شاهد صدايي بلند بهعلت ضعيف بودنِ صداي زنانه نهبه

صدا و  كردنت، عدم وجود مكث، استرس و بالا و پايين عواملي مانند سرعت بالاي اداي كلما
تغيير نكردن لحن صدا نيز بر نامفهوم بودن مواردي افزوده است. مخصوصاً بيان عبارات 

ها با صداي نامفهوم و سرعت بالا از آمارها و تاريخ ةعربي يا اشعار با سرعت بالا و يا ارائ
موارد فراكسيون ولايت افت و خيز  بيشتري در شمار مي رود. از طرفعوامل ضعف در ارائه به

دهد و نيز خود از مي خبرقوي در اين ناطقين  مناسب صدا با تن صدايي قوي از اعتماد به نفس
. حركات بدني، استجهتي حاكي از نبودن اعتماد به نفس كافي براي ناطقين فراكسيون اميد 
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ثير بسزايي بر دريافت أتند كه اتفاقاً تبدن از موارد ظاهري هس ارتباط چشمي، تغيير زاوية
ها به ناطق را دارند كه غالب ناطقين فراكسيون اميد از عدم مديريت و ميزان توجه آن انمخاطب

  برند.خود بر اين بخش رنج مي
تحت جو حاكم بر صحن هنگام سخنراني  و حتي فشار رواني  سپاري قطعاًخاطرسنجة به
رو خواهد بود. ضور افرادي همگي آگاه و مسئول، با ضعف روبهنطق در ح كردنناشي از ايراد 

بيان كردن، حتي با  برايها، حاوي موارد كليدي بنديداشتن چك ليستي جهت يادآوري تقسيم
در  ؛كندهاي مورد بيان كمك شاياني به اين مشكل ميبندي اولويتتوجه به زمان مقتضي دسته

مي از هر دو فراكسيون، شاهد روخواني متون سخنراني كه در اكثريت موارد نطق عمو صورتي
كند، بلكه بر ناخوشايندي هنگام ايراد سخنراني فراهم مي ةتنها جلوتوسط ناطقين هستيم كه نه
  درپي خواهد داشت.  ءنيز نتيجة سو انميزان اقناع و توجه مخاطب

در نظر گرفته شده  هاي مورد بررسي در هر كانون، امتيازي براي هركدامباتوجه به سنجه
بوده تا طرح شماتيك  گاناست. اين امتيازها به منظور سهولت در بررسي به ابتكار نگارند

هاي . براي شاخصباشددست آمده قابلِ طراحي ها منوط به اعداد امتياز بهرتوريك نطق سوژه
گذاري و سه كانون مهمِ اوليه يعني اتوس، پاتوس و لوگوس و همچنين دو كانون اثرگذار جا

امتياز در نظر گرفته  1سپاري هر كدام خاطرامتياز و دو كانون فصاحت و به 5/1هر كدام  ةارائ
خواهد شد.  100شده است. به اين صورت مجموع امتياز براي يك رتوريك نطق عمومي كامل 

نمونه  برايمورد بررسي را  ةامتياز كامل از يك نطق كامل و سپس دو گزين 1در جدول 
  كنيد: ه ميمشاهد
  

  شده در دو گزينة مورد بررسيامتياز رتوريكي كسب : 1جدول 
Table1: Rhetorical score obtained in the two selected options 

 

  مجموع  خاطرسپاريبه  ارائه  فصاحت  جاگذاري  لوگوس  پاتوس  اتوس  

  100  5  21  17  10.5  13.5  15  18  گزينة كامل

  90.5  3  13.5  17  10.5  13.5  15  18  1گزينه 

  83  5  15  12  9  9  15  18  2گزينه 
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تواند معيار مناسبي براي سنجيدنِ سطح رتوريك و هرگزينه، مي درشده امتيازِ نهاييِ كسب
-امتيازِ رتوريك نهاييِ هرگزينه نشان ،ديگر جايگاه رتوريك گزينة مورد نظر باشد. به عبارت

  .استدهندة سطح رتوريك آن نماينده در نطق عموميِ خود در تاريخِ ايراد آن 
  

  
 از نهاييِ رتوريك در دو فراكسيون ولايت و اميدمقايسه پراكندگي امتي: 1 نمودار

Figure1: Comparison of the dispersion of the rhetorical final score in two 

Velayat and Omid parliamentary groups. 
  

كنيم. نوع شده را مشاهده ميهاي بررسيسطح كيفيِ پراكندگي نمونه 1در نمودار 
كه در مواردي نمايندگان از سوي فراكسيون ولايت و در  استها حاكي از اين امر پراكندگي

دام رسماً بر گروه مقابل برتري و كاما هيچ ؛دارندامتياز بالاتري  ،مواردي فراكسيون اميد 
به توضيحات فوق كنند. اما نظر بلكه نهايتاً خط سيري نسبتاً مشابه را طي مي ؛توفق ندارد

هاي دريافتي شاهد تفاوت در نوعِ كيفي داده ،هاي رتوريكيخصوص چگونگي تحليل كانوندر
و  نيستها ي دادهاي كمههاي كيفي متضمنِ تفاوتو تفاوت در سنخ موارد هستيم؛ پس تفاوت

دهندة اين امر است كه هر دو طيف سياسي و گرايش تفكري نهايت تلاش خود را اين نشان
گيرند؛ ولو اين حقيقت كه راه و كار ميبه انبراي بالابردن سطح رتوريك خود و اقناع مخاطب
  گيرند.هاي خود به كار ميابزار اشتباهي را در جهت به ثمر رسيدن تلاش

توان شكل الگويِ كيفيِ رتوريك پارلماني قابل قبول را آمده ميدستهتوجه به نتايج ببا 
عنوان يك الگوي كامل در اين تواند به. الگوي رتوريك پارلماني ميكردمعرفي  1 مانند مدل

حوزه، همچون قرار گرفتن الگوي خياطي برپارچه، بر پيكر متن سخنراني قرار بگيرد و آن را 
آورد تا شكل دستهترين فرم را به الگوي اصلي بارهاي خود تغيير دهد و نزديكمطابق معي
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قابل قبولي به خود بگيرد. اين الگو، كه در جهت حركت ساعت شروع و موارد كانونيِ اصلي 
بندي و امتياز هر كانونِ رتوريك ، در آن اولويت طبقهكندميدر متن نطق را به ترتيب بررسي 

فرض از رتوريك پيشنهاديِ پژوهش را تواند الگويي پيشلگويِ حاصل ميلحاظ شده است. ا
 ةدهندكه الگويِ يك سخنراني با اين الگو منطبق نباشد، نشانكشد؛ يعني چنانببه تصوير 

توان از تكرار ضعف رتوريك مربوطه است و با تعيين ميزان انحراف و موارد انحرافي مي
 ةمقايس 2 . مدلكردسخرانيِ فرد مورد نظر جلوگيري ضعف و نهادينه شدن آن در الگوي 

  آل است.ايده ينمونه با الگو ةالگوي دو گزين
  

  
 الگوي رتوريك پارلماني پيشنهادي: 1مدل 

Model 1: Rhetoric parliamentary pattern proposed  
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 الگوي رتوريك ايده آل در مقايسه با رتوريك نتقص از هر دوفراكسيون :2مدل 

Model 2: An ideal rhetoric model in comparison to an incomplete rhetoric of any 

two  parliamentary groups.  

  

  نتيجه. 5

را در بستر گفتمان سياسيِ مجلس شوراي هاي اصليِ سنجش در رتوريك سنتي هفت كانون
ها ثيرگذاريِ سنجهأ. سپس با توجه به درجة اهميت و تكرديماسلامي بازتعريف و جرح و تعديل 

دست هاين تخصيص امتياز ب ة. نتيجداديم، به هركدام امتياز ويژه 100با تعيين سقف امتياز 
 ةتري با امتياز ويژهاي درونيجهكه هركدام داراي سناست عنوانِ مورد سنجش بوده  7آمدن 

نامة داخلي خودشان هستند. از آنجا كه گفتمان جاري در مجلس برحسب قوانين موجود و آئين
-هاي مختلف دارد، دريافتيم كه اين نوع سنجش و امتيازدهي براي خطابهموضوع و اسلوب ،آن

قابل بررسي است.  ،دشوهاي عمومي نمايندگان كه ذيل فصل نطق عمومي در مجلس ايراد مي
انتخابي  ةهاي مردمي هر حوزگريها مكان بيان مطالبهاين نطق بود طور كه ذكر شدههمان

هاي سياسي گيريخودشان است و همچنين مكاني براي نشان دادن موضع ةتوسط نمايند
  نمايندگان در خصوص امور جاري در كشور. 

شده از ادوار گذشتة مجلس تا به هاي انجامتطبيقيِ همة اين نطق ةمل و مطالعأبا اندكي ت
ارائه و رساندن پيام به مخاطب و در يك  براييند اها از يك فريابيم كه همة آنامروز در مي
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يعني رتوريك پارلماني بايد رتوريكي ديناميك و پويا  ؛برندكلام از يك سبك رتوريك بهره مي
- وريكي در بستر پارلمان بتوان آن را تثبيتهاي خاص رتباشد تا از يك سو با پذيرفتن ويژگي

شده بدانيم و آن را رتوريك خاص پارلمان يا رتوريك خاص مجلس شوراي اسلامي تعريف 
روز شدن سبك مسائل پارلماني خود را با آن با گذشت زمان با به بايدكنيم؛ و از يك سو 

آنجا كه بررسي و كاوش در د و تغيير كند. از وروز شو در جهت هماهنگي با آن بهكند همسو 
هاي رتوريك آن و تك كانونِ تكحداقل يك نطق عمومي از هر نماينده، تحليل متن آن و بررسي

حل اصلاح ضعف راه ةتطبيقي آن با الگويِ كارآمد و ارائ ةيابي به الگو و مقايسسرانجام دست
اما مشمول  ،ممكنمجلس شوراي اسلامي فرايندي  ةنمايند 289اش، همگي براي رتوريكي

ها، شيوة تحليل متن دهيتنها به ذكر چند نمونه از نحوة امتياز .فضاي نگارشيِ وسيعي است
نطق و چگونگي تدوين الگو بسنده كرديم كه در مجموع ضعف ناطقين را در ارائه، جاگذاريِ 

هاي سخنراني و فصاحت كلام به همراه داشت. از طرفي توجه به سطح كيفيِ بخش بخش
  قرار گيرد.ورزي در نطق بايد مورد توجه و دقت مضاعف ناطقين وگوس و استدلالل

و اينكه ست آنچه از توجه به آن نبايد غافل شد تفاوت رتوريك ميان نمايندگان خانم و آقا
- است. ضعف در به داشتههمواره ميزان امتياز نهاييِ بانوان نسبت كمتري در برابر آقايان 

هاي توان از تفاوتاما نمي ؛فصل مشترك رتوريك اين دودسته است ةئخاطرسپاري و نوع ارا
شده از . پاتوس ارائهكردپوشي پاتوس كه مربوط به مجموع گروه فراكسيون بانوان است چشم

ها بعضاً شكلي زنانه و ادبياتي نرم قلبي با آن ةو برقراري رابط انسوي بانوان در جذب مخاطب
شود و آن را در سطح گفتمان رانده مي حاشيهبه صحن  مجلس  ةكه در فضاي مردان يابد مي

همچنين ممكن است به . »هانام خداوند رنگين كمانبه«گيرند؛ مانند سياسيِ قدرتمند در نظر نمي
ها خواستار رساندن سطح گفتمان خود به سطح قدرت گفتمان مردانه هستند و علت اينكه خانم

ثيرگذاري آن أداكثري به بخش پاتوس غافل شوند و از تاز توجه ح ،به جهت حفظ شئونات
كيد بر أين كلام و فصاحت كلامي و همچنين تيدرست و به اندزه از ابزار تز ةكاهند. استفادب

بلندي صدا در حد مطلوب تا از ايراد سخنراني فريادگونه جلوگيري كند، از نكاتي هستند كه بايد 
   مورد توجه نمايندگان خانم قرار گيرد.
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  هانوشت . پي6

1. Sophists 

2. Rhetoric 

3. Dialectic 

4. Protagoras 

5. Isocrates 

6. Quintilianus 

7. Cicero 
8. Orator 

9. Campbell, G. 

10. Perellman 

11. Foucault, M. 

12. subject 

13. audience  

14. speaker 

15. Martianus 

16. invention 
17. disposition 
18. elocution 

19. pronuntiatio / actio 
20. memoria 
21. Brett & Kate McKay 
22. phronesis 

23. arete 

24. eunoia 

25. Labov 

26. prooemium 

27. narration 
28. division 
29. confirmation 
30. rejection 
31. peroration 
32. tropes 

33. alliteration 
34. anaphora 

35. antithesis 
36. chiasmus 
37. Gradatio 

38. tricolon 
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  منابع .7

 ).1396خرداد ( »اهميت و نقش مجلس شوراي اسلامي از ديدگاه مقام معظم رهبري« •
http://nahad.umz.ac.ir/article/1-14-984.html 

جستارهاي . »بلاغت تكرار در قرآن و شعر قديم عربي (جاهلي)«). 1392خرمي، مهدي ( •

 .110-91. صص) 2( 5 ش .زباني
قم: مركز چاپ و نشر دفتر تبليغات اسلامي  دوم. چ. مغالطات). 1384اصغر (خندان، علي •

 حوزة علمية قم.

هاي بلاغي انئيد و ويژگي«). 1391ري (بصيايمان منسوب و  كيايي، محمدحسينرمضان •
 .133-121 . صص)4( 3 ش .جستارهاي زباني. »پيشينة آن در ادب لاتين: بررسي تطبيقي

 مهر. ةتهران: سور .شناسي به ادبياتاز زبان . )1390صفوي، كوروش ( •

ادب. »هاي بلاغت سنتينگاهي انتقادي به مباني نظري و روش«). 1386محمد ( فتوحي، •

 .37 -9 . صص3 ش .پژوهي
. 2ج. افلاطون، دورة آثار افلاطون ة ). ترجم1390رضا كاوياني ( و لطفي، محمدحسن  •

 تهران: خوارزمي.. رسالة اوتيدم
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