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  چكيده
 هايچارچوب مثابةسازي مربوط به انگيزش زبان دوم، خودهاي ممكن و انگيزش يكپارچه بهدر تئوري

  مربوط به  يهايكه تئوراي يزشيانگ قاتيحقتشوند و گرفته ميمكمل در نظر 
 :Macintyre et al., 2009 اندبسيار نويدبخش بوده ،ندبه ارمغان آوردآموزان را زبان تيو هو هاخود

). از اين رو، پژوهش حاضر به بررسي چهار عامل انگيزشي خودبايد، خودآرمان، يكپارچگي و (14
اي و چيني، از دانشجوي كره 20پردازد. بدين منظور، ي و چيني مياآموزان كرهابزارسازي در ميان فارسي

 36اي نامهآموزان به پرسشمركز آموزش زبان فارسي دانشگاه فردوسي مشهد انتخاب شدند. اين فارسي
ها نهايت، دادهپاسخ دادند. در (2009)و تاگوچي و همكاران   (2009)هاي دورني  آيتمي برگرفته از پژوهش

افزار اس. پي. اس. اس. تحليل شد. نتايج پژوهش نشان داد بين خودبايد و خودآرمان فاده از نرمبا است
اي آموزان كرهاي كه خودآرمان فارسيگونهداري وجود دارد، به اي با چيني تفاوت معنيآموزان كرهفارسي

وه بر اين، بين انگيزة ابزاري هاست. علاايآموزان چيني بيشتر از كرهها و خودبايد فارسيبيشتر از چيني
  داري مشاهده شد و اين در حالي است كه بين اي تفاوت معنيآموزان چيني و كرهدهندة فارسيارتقا
داري وجود نداشت. همچنين، نتايج آموزان تفاوت معنيبازدارندة اين دو گروه از فارسي هاي ابزاريانگيزه

اي است. آموزان چيني و كرهفارسي بين ميانگين انگيزة يكپارچة دارپژوهش مبني بر عدم وجود تفاوت معني
 

1 Ideal self 2 Ought-to self 3 Integrativeness 4 instrumentality  

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  314- 287، صص1399 خرداد و تير)، 56(پياپي  2، ش11د
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ها در اي و خودآرمان آنعلاوه بر اين، نتايج پژوهش نشان داد بين انگيزة يكپارچة دانشجويان چيني و كره
داري وجود ندارد. همچنين، بين خودبايد و انگيزة ابزاري بازدارندة يادگيري زبان فارسي، رابطة معني

دار معكوسي مشاهده شد، در حالي كه بين دانشجويان چيني، بين اين دو اي رابطة معنيآموزان كرهيفارس
 داري مشاهده نشد.متغير، رابطة معني

 

: خودآرمان، خودبايد، انگيزة يكپارچه، انگيزة ابزاري ارتقادهنده، انگيزة ابزاري بازدارنده، هاي كليديواژه
  اي.آموزان چيني و كرهفارسي

  

  . مقدمه1
در خصوص يادگيري زبان، هيچ كدام «واقع،در .يادگيري زبان دوم بدون انگيزه قابل تعريف نيست

از اين  .)Ellis, 2008: 677( »مورد توجه نبوده است "انگيزه" ةهاي فردي به اندازاز عوامل تفاوت
 تا شامل انواع دلايلي نداكرده را ارائه يادگيري زبان انگيزش مختلفي از هايمدل رو، پژوهشگران،

 ,Dörnyei(كنند مي گزارش زبان دوم خارجي و يا زبان يادگيري براي آموزانشود كه زبان

با ولي  ؛انگيزه و ارزيابي آن ارائه شده است براي متنوعيهاي تاكنون تعاريف و مدل .)1994
هاي متعدد در اين سازيدليل مفهومبه ،غني مطالعات حول اين محور و همچنين ةپيشين وجود
، 5يكپارچه ةخصوص اتكاي بيش از حد به مدل پيشنهادي گاردنر با مركزيت مفهوم انگيزهزمينه، ب

مانند خودبايد و  6هاي شناختيزبان دوم و متغير ةانگيز ةفضاي اندكي براي بررسي مستقيم رابط
انگيزشي زبان  هايخودسامانه .)Dörnyei, 2005, 2009(خودآرمان دوم، وجود داشته است 

تحقيق در اين  ان براياين فرصت را براي محقق(2005) دورني  از سويشده ، مدل ارائه7دوم
هاي اين مدل بسيط بر اساس مدل ).Taguchi et al., 2009آورد (قلمرو هنوز ناشناخته فراهم مي
دهد كه شان ميهاست. مطالعات اخير نهاي موجود در آننقص ةكنندقبلي بنا نهاده شده و برطرف

هاي نوين نظر گرفتن مفهوم در هاي مختلف و باهاي قبلي، اين مدل در موقعيتخلاف تئوري
هاي زبان دوم، در ، علاوه بر اين، اين مدل با ديگر تئورياستقابل توجيه  هويت، كاملاً دربارة

 ،همچنين است.ار زبان دوم سازگ ةهاي انگيزسازيبا ديگر مفهوم ،ارتباط نزديك بوده و همچنين
و  8تناقضيـ  خود هاييعني تئوري ،شناسي انگيزشي عموميهاي مهم رواناين مدل با تئوري

). خودآرمان زبان 194: 1388زاده و پاپي، نقل از عبداالله(به استهماهنگ  9تئوري خودهاي ممكن
 

5 Integrative motivation 6
 Affective variables 7	Motivational	se lf- system s	8	self- di screpa ncy	9	possible	 selve s  
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   موزآزبانكه آل در زبان دوم است گوي ايدهيا سخن شخص دوم به معناي
 ليما تما رايز ؛كنديعمل م يزشيعامل انگ يك منزلةبه شبيه وي شود. اين سازه يا عامل، واهدخمي
عبارت  نيز زبان دوم بايدخود .ميكاهش ده مان رامطلوبخود و  يخود واقع نياختلاف ب ميدار

به ممكن  يمنف يامدهاياز پ يريجلوگ براي ديبا ،ميكنياحساس م ي كهشخص »شناختن« است از
 زبان مورد كه شود بومياني همانند است مايل آموززبان يكپارچه، انگيزش در تبديل شويم.آن 

سازي و نقش  بررسي جوانب متعدد ابزار براي ).Gardner, 1985هاست (آن مادري زبان مطالعه،
 دورنيآموزان، اين تحقيق نيز مطابق پژوهش فارسي زبان دومهاي  دهي خودها در شكلآن

زاري را به دو نوع سازه يا عامل بمقياس سنتي انگيزش ا ،(2009) تاگوچي و همكاران و  (2009)
ابزاري (ارتقادهنده)،  ةبازدارنده. اولين نوع انگيز ـ  ارتقادهنده و ابزاريـ   ابزاري :تقسيم كرده است

 ةدهندرسد نشان نظر ميشان همراه است و به آينده ةها درباربا اميد يادگيرندگان و اشتياق آن
زاري (بازدارنده)، با ةحالي است كه دومين نوع انگيز ها باشد. اين درآن زبان دوم آرمانخود
تواند مرتبط با  مي ،هاست و درنتيجهآموزان، وظايف و تعهدات آنهاي زبان ترس ةدهندنشان

درخصوص ارتقا و   (1998) هيگينز اساس مفاهيم ها باشد. اين تمايز برآن خودبايدهاي
  بازدارندگي است.

  هاي ديگر در ميان يادگيري زبان ،يادگيري زبان انگليسي و همچنين ةدرخصوص انگيز
) Lamb, 2004اندونزيايي ()، Kormos & Csizér, 2008(هاي مختلف از قبيل مجارستاني مليت

   گانولي تا آنجا كه نگارند ؛هايي انجام شده استپژوهش )Tort Calvo, 2015و اسپانيايي (
آموزان براي يادگيري زبان فارسي، فقط فارسي ةدرخصوص بررسي انگيز ،اندجو كردهوجست
آموزان عرب هاي فارسيگيريهاي يادگيري جهتسبك ةنام) با استفاده از پرسش1391قادري (

   ة) به بررسي رابط1395زاده (فر و خالقياست و صديقي كردهزبان را بررسي 
اند و هيچ زبان پرداختهآموزان عربيو پيشرفت تحصيلي فارسي 10هاي انگيزشيگيريجهت

انگيزش از ديدگاه شناختي و  ةلئپژوهشي تاكنون به بررسي سيستم خودهاي انگيزشي و مس
موزان نپرداخته است. از اين رو، پژوهش حاضر به بررسي چهار آمحوري در فارسيـ  يندافر

) در ميان دو 12و بازدارنده 11دهندهسازي (ارتقاريعامل خودآرمان، خودبايد، يكپارچگي و ابزا
  :شدمطرح  پرسشپردازد. بدين منظور شش اي ميآموزان چيني و كرهگروه از فارسي

 
10  Motiva tional Orien tations 11 prom otion  12 Prevention 
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يادگيري زبان فارسي تفاوت  اي درآموزان چيني و كرهآيا بين خودبايدهاي فارسي .1
  داري وجود دارد؟معني
يادگيري زبان فارسي تفاوت  اي درو كرهآموزان چيني هاي فارسيآيا بين خودآرمان .2
  داري وجود دارد؟معني
يادگيري زبان فارسي تفاوت  اي درآموزان چيني و كرههاي ابزاري فارسيآيا بين انگيزه .3
 داري وجود دارد؟معني

يادگيري زبان فارسي تفاوت  اي درآموزان چيني و كرهفارسي ةيكپارچ ةآيا بين انگيز .4
 رد؟داري وجود دامعني

ها در يادگيري زبان اي و خودآرمان آندانشجويان چيني و كره ةيكپارچ ةآيا بين انگيز .5
  داري وجود دارد؟معني ةفارسي رابط

ها در يادگيري زبان اي و خودبايد آنموزان چيني و كرهآهاي ابزاري فارسيآيا بين انگيزه .6
 ؟داري وجود داردمعني ةفارسي رابط

  :شدمطرح  شود ـي ـ كه در ادامه آورده ميهايفرضيه شدهذكري هاو متناظر با پرسش
 ،يادگيري زبان فارسي اي درآموزان چيني و كرهرسد بين خودبايدهاي فارسينظر ميبه .1

  داري وجود داشته باشد.تفاوت معني
 ،يادگيري زبان فارسي اي درآموزان چيني و كرههاي فارسيرسد بين خودآرماننظر ميبه .2
  داري وجود داشته باشد.وت معنيتفا

يادگيري زبان  اي درآموزان چيني و كرههاي ابزاري فارسيرسد بين انگيزهنظر ميبه .3
 داري وجود داشته باشد.تفاوت معني ،فارسي

اي در يادگيري زبان آموزان چيني و كرهفارسي ةيكپارچ ةرسد بين انگيزنظر ميبه .4
 رد.داري وجود داتفاوت معني ،فارسي

ها در اي و خودآرمان آندانشجويان چيني و كره ةيكپارچ ةرسد بين انگيزنظر ميبه .5
  داري وجود دارد.معني ةرابط ،يادگيري زبان فارسي

ها در اي و خودبايد آنموزان چيني و كرهآهاي ابزاري فارسيرسد انگيزهنظر ميبه .6
  .داري وجود داردمعني ةرابط ،يادگيري زبان فارسي
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  . پيشينة پژوهش2

  ميان  در يسيزبان انگل يريادگيدر يكپارچه  شزيانگ يبررسمنظور به (2004)لمب  
مشاهدات كلاس درس و مصاحبه با  ،باز و بسته يهانامهپرسشاز  يايياندونز آموزانانگليسي

 ابزاريو  كپارچهي يهايريگنشان داد كه جهت جياستفاده كرد. نتا انيدانشجو منتخب ازگروه  كي
 وابسته بهخاص ي هاخود را با فرهنگ ارتباط يسيكند كه انگليموي ادعا . هستند تمايزقابل ريغ
  شدن شناخته  ياز جهان يقدرتمند يروهايآن با ن يجااز دست داده است و بهزبانان يسيانگل
  از  ياريخود را در بس يحيقدرت توض ،»شدن ادغام«به  ليتماشود يا به عبارت ديگر، مي
 بيشتركه  افتيدر ويهمچنين، از دست داده است.  )زبان خارجي منزلةبه(انگليسي  هايبافت
به همراه ي جهاني سيانگل از نسخه كيدارند كه شامل  فرهنگيدو تيبه هو ليآموزان تمازبان

  .است يياياندونز يفرهنگ محل
كننده انجام داد تا شركت 1048تر با  اي در مقياس بزرگ نامهيك تحقيق پرسش  (2005) لاي

ها نسبت به سه نوع آن ةحسب گرايش ابزاري و يكپارچ آموزان مقطع راهنمايي را بر نگرش دانش
هاي اصلي پژوهش وي اين بود كه  زبان انگليسي، كانتوني و ماندارين بررسي كند. يافته

گرچه ا .ش يكپارچهكنندگان نسبت به يادگيري زبان بيشتر گرايش ابزاري داشتند تا گراي شركت
 ةگرايش يكپارچ ةمقايس ،زبانان داشتند. همچنينها نگرش مثبتي نسبت به انگليسي و انگليسيآن
نشان داد كه بيشترين گرايش مثبت  ،آموزان نسبت به سه زبان انگليسي، كانتوني و ماندارينزبان

بعدي اولويت قرار داشتند. هاي انگليسي و ماندراين در مراحل نسبت به زبان كانتوني بود و زبان
زباني با بالاترين ارزش و مقام ابزاري  منزلةآموزان، انگليسي به با توجه به گرايش ابزاري زبان

معتقد است كه انگليسي در هنگ  بندي شد و كانتوني و ماندارين پس از آن قرار گرفتند. لاي رتبه
هاي رو دربان حركت منزلةخود را به اين زبان نقش«زيرا  ؛كنگ ارزش ابزاري بسيار زيادي دارد
  ).37 :2005( »كند به بالا و رو به پايين اجتماعي حفظ مي

ي زبان خارج كي منزلةبه را يسيزبان انگل يريادگي يبرا زهيانگ (2008) كورموس و شايزر
آموزان مدارس متوسطه، دانشارزيابي كردند كه شامل  در مجارستان زيسه گروه متما در

ثر بر ؤم يعوامل اصلآن بود كه  بيانگرنتايج  .بودند سالآموزان بزرگدانشگاه و زبان نايدانشجو
 يكه ساختار اصل بودند خودآرمان زبان دومزبان و  يريادگي يهانگرشآموزان، زبان شزيانگ
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- نشان داد كه مدل جينتا ،نيهمچن. اندكردهرا فراهم  13ومسيستم خودهاي انگيزشي زبان د ةينظر

 يجابه از اين رو، .مورد مطالعه متفاوت بود آموزِزبانسه گروه  انيدر م يازهيفتار انگر يها
 يبرا داشتند،زبان يسيانگل يفرهنگ محصولاتآموزان مدارس متوسطه به دانشاي كه علاقه

 ريمتغ كي »يالمللنيب موقعيت«سال، آموزان بزرگزبان يبرا ،نيدانشگاه و همچن انيدانشجو
 نيز را  يفرهنگنيب تماس و برخوردنقش  هاآن ن،يعلاوه بر ارفت. شمار ميبهمهم  ةكنند ينيبشيپ

درك نشان داد كه  ،نيمطالعه همچناين  جينتا .كردند يبررس يآموزان مجارستانزبان شزيدر انگ
ارتباطي  هدف زبان گويانسخن با آموزاندانش ميتماس مستق ةبا تجرب اهميت ايجاد ارتباط،

 تيآموزان (حمازبان اطراف طيمح ياجتماع ريتأث يعني آموز،دانش طيمح ريبلكه تحت تأث ؛داردن
- رسانهكارگيري هبا ب ميرمستقيزبان دوم) و ارتباط غ يريادگيو نگرش دوستان نسبت به  نيوالد

ه كبود  يامحصولات رسانهتماس از طريق تماس، تنها  يرهايمتغ اني. در مداردقرار  يخارج يها
 گويان زبان دومسخنبا  ميتماس مستق كه ي، در حالداشت يدر مدل مورد بررس مهمي تيموقع
  داشت. يزشيرفتار و نگرش انگ ناچيزي بر ثيرأت

زبان خارجي  منزلةنقش انگيزه را در يادگيري زبان انگليسي به (2014)  رحمان و همكاران
ها در پژوهششان براي گردآوري داده ها. آنكردندموزان پاكستاني بررسي آدر ميان زبان

پرسش  10پرسش بود.  20اي را بر اساس مقياس ليكرت طراحي كردند كه شامل نامهپرسش
. استابزاري  ةپرسش بعد مربوط به سنجش انگيز 10يكپارچه و  ةنخست مربوط به سنجش انگيز
به  ،انگليسي بودند آموز پاكستاني كه در حال يادگيري زبانزبان 50در خصوص اجراي پژوهش 

 47و  شدپاسخ نادرست حذف  دليلنامه بهپرسش 3نامه پاسخ دادند كه از اين ميان پرسش
 ةدرصد انگيز ننهايت، نتايج پژوهششان نشان داد كه ميزا. درشدنامه تحليل و بررسي پرسش
) درصد 24ه (يكپارچ ةآموزان پاكستاني بيشتر از ميزان درصد انگيز) در زباندرصد 70ابزاري (
تري ابزاري قوي ةموزان پاكستاني انگيزآدر بافت و محيط پاكستان، زبان ،. به عبارت ديگراست

  .براي يادگيري زبان انگليسي دارند
بررسي پويايي انگيزشي موجود در گروهي از فراگيران ) به 1391نژاد و همكاران (يعقوبي

ها متشكل از تعدادي از تكاليف  كه خود اين بازه دپرداختنهاي زماني طولاني  زباني در جريان بازه
. به منظور يافتن تعامل موجود ميان عناصر گرفتندتر انجام ميههاي زماني كوتا كه در بازه بودند

 
13 L2 m otivationa l self-sy stem  
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كننده در آغاز دورة آموزشي، در حين انجام تكاليف و در نفر شركت 10انگيزشي مختلف، تعداد
ها حاكي از وجود نوسانات مقطعي در ميزان انگيزش د. يافتهپايان دورة مورد مصاحبه قرار گرفتن

علاوه، نتايج تحقيق از اين حقيقت پرده برداشت كه عناصر انگيزشي در  كنندگان بود. بهشركت
 و بيروني عوامل  جريان دوره و در هنگام انجام تكاليف به يك اندازه كارآمد نبودند. براي مثال، 

تدريج و در طول ترم با عوامل دروني و به آغازين انگيزشي عامل دو منزلةبه زباني مهارت سطح
لذت يادگيري زبان جايگزين شدند. در عين حال، اهداف شخصي در يادگيري زبان دوم در طول 

 از متشكل كنندگان شركت انگيزش   بر اين،هاي زماني به يك اندازه تأثيرگذار بودند. علاوه اين بازه
  .هاي زماني مختلف نوسان داشتند وابسته بود كه طي بازههمويا و بهاي از عوامل پمجموعه

آموزان اسپانيايي را با استفاده از سيستم  اثر انگيزش در موفقيت دانش(2015) تورت كالو 
. هدف پژوهش وي يافتن ارتباط كردبررسي  (2009) دورني  خارجي خود انگيزشي زبان دوم/
 ،آموزان در يادگيري زبان و همچنينبان دوم و موفقيت زبانانگيزشي زميان ابعاد سيستم خود

آموز  دانش 29آيتمي بين  24ي  انامهانواع انگيزش فراگيران بر اساس اين نظريه بود. پرسش ئةارا
آرمان ـ  بستگي، ارتباطي قوي و معناداري را ميان خوددبيرستاني در اسپانيا توزيع شد. نتايج هم

 ةهاي يادگيري زبان دوم با مولف بين تجربه ،آموزان نشان داد. همچنيننزبان دوم و نمرات زبا
اين در  .آموزان نيز اثرگذار بودلفه بر نمرات زبانؤبستگي وجود داشت واين دو مآرمان هم خود

موزان داشت. آثر معناداري ناچيزي در ميزان موفقيت زبانأبايد زبان دوم تحالي بود كه خود
گوي زبان دوم سخن منزلة سازي خود بهآموز در تجسم ز آن است كه قدرت زبانها حاكي ا يافته

توانند از اين  وي معتقد است كه معلمان مي ،. همچنيناستداراي اهميت زيادي در يادگيري زبان 
هاي آموزشي مختلف  آموزان در محيط آرمان زبانها استفاده كنند تا بتوانند به بهبود خود يافته

  كمك كنند.
پرداخته  آموزان خارجي به بررسي عامل انگيزه و تأثير آن در پيشرفت فارسي) 1391قادري (
 هاي سبك ةنامپرسشدر از بخش مربوط به عامل انگيزه با استفاده  در اين خصوص، است. وي
يت و لبين پيشرفت، مة آموزان، رابط فارسي ةنوع انگيز ،(1998)  ورمونت و دبليو يادگيري

آموز  فارسي 70، وي در پژوهشكرده است. بررسي  هاآن ةبا نوع انگيز راآموزان  جنسيت فارسي
 (ره) امام خمينيالمللي  بينالمللي آموزش زبان فارسي دهخدا و دانشگاه  خارجي در دو مركز بين

گرفتن ميانگين نمرات دو ترم تحصيلي  با در نظركردند. وي در پژوهش خود  شركت
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ي ها . يافتهرا بررسي كرده استها آن ةشرفت تحصيلي و نوع انگيزپي ةآموزان، رابط فارسي
ها دروني آن ةآموزان و انگيز حاكي از آن بود كه بين ميزان پيشرفت تحصيلي فارسيپژوهش 

ميان مليت ة به منظور ارزيابي رابط همچنين، او در پژوهش خود مثبت معنادار وجود دارد. ةرابط
به دو گروه را آموزان  زبانآموزي،  ها براي فارسيآن ةو انگيز آموزان (نوع زبان اول) فارسي

ها براي  زبان نشان داد كه غيرعربي پژوهش نتايجكرده است؛  زبان تقسيم زبان و غيرعربي عربي
  ها هستند. زبان بيشتري نسبت به عربي ةانگيز دارايآموزي  فارسي

ي انگيزشي با پيشرفت تحصيلي هاگيريبين جهت ةرابط) 1395زاده (فر و خالقيصديقي
 هايگيريجهت ةزبان دوم بر اساس نظري منزلةبه را زبانان در يادگيري زبان فارسيعربي

آموز از فارسي 64آماري پژوهش شامل  ة. نمونكردندبررسي  (2000) نولز و همكاران انگيزشي 
- زارهاي پژوهش نيز، پرسشبود. اب(ره) المللي امام خمينيمركز آموزش زبان فارسي دانشگاه بين

هاي و ميانگين نمرات آزمون (ibid) نولز و همكاران هاي انگيزشي زبان گيريمقياس جهت ةنام
چهار مهارت زباني (خواندن، شنيدن، نگارش و مكالمه) بودند. نتايج پژوهششان نشان داد كه در 

آن با پيشرفت تحصيلي  هايزبان دوم، بين انگيزش دروني و مؤلفه منزلةبهيادگيري فارسي 
منفي و  ةانگيزشي و پيشرفت تحصيلي، رابطمثبت و معناداري وجود دارد. همچنين، بين بي ةرابط

معناداري مشاهده نشد.  ةاما بين انگيزش بيروني و پيشرفت تحصيلي رابط ؛معنادار وجود دارد
بيني پيشرفت ر پيشترين سهم را دها عامل انگيزش دروني بيشطبق نتايج آن علاوه بر اين،

  زبان غيرايراني دارد. آموزان عربيتحصيلي فارسي
  

  . چارچوب نظري3

  . تعريف انگيزه1ـ  3

طور كه بسياري از محققان موافق هستند، بايد گفت كه انگيزه يك ساختار چندوجهي است. با همان
.  مدل (8 :2010) »يستتعريفي ساده [...] ممكن ن«كند،  اشاره مي  گاردنر طور كهاين حال و همان

انگيزه را هاي افراد با فراگيري زبان دوم و برخي از ويژگي دربارةآموزشي خود  ـ اجتماعي
 ه داده نشده است.ئدهد. با اين حال، تاكنون تعريفي ساده و دقيق از اين مفهوم ارا توضيح مي

هاي افراد درمورد  انتخاب انگيزه به:«كند  انگيزه اشاره مي دربارةبه تعريف كلر  (ibid) گاردنر
ها دور خواهند شد و به ميزان تلاشي كه در ها به چه تجربيات يا اهدافي نزديك يا از آناينكه آن
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 گاردنر طور كهاين و همانوجود با  . (389 :1983)» كند اين زمينه اعمال خواهند كرد، اشاره مي

كنند،  عناصري كه انگيزه را مشخص ميزيرا تمام  ؛كند، اين تعريف دقيق نيست بيان مي (2010)
  كند. تعيين نمي

شناسي كاربردي هاي زبان ها و فرهنگ لغت تعاريف ديگري از اين اصطلاح در ديكشنري
  شود. در اين فرهنگ لغت، انگيزه  يافت مي 14شناسي كاربردي لانگمنفرهنگ لغت زبانهمانند 

  تعريف شده است:شود، ي كه آورده ميصورتبه
كنند. در يادگيري زبان دوم و زبان  كه تمايل فرد براي انجام كاري را مشخص ميعواملي 

ثير قرار بگيرد. گاهي أصورت متفاوتي تحت تانواع انگيزه به از سويخارجي، ممكن است يادگيري 
  شوند: اوقات دو نوع انگيزه مشخص مي

ن يادگيري براي اهداف ابزاري زيرا اي ؛خواهد يك زبان ياد بگيرد اي ابزاري: فرد مي الف) انگيزه
خارجي، قبول شدن در يك امتحان مفيد  ةدست آوردن شغل، خواندن يك روزنامخاص، مثل به
  خواهد بود.
خواهد به منظور ارتباط با افرادي از فرهنگي ديگر، زباني را ياد  يكپارچه: فرد مي ةب) انگيز

  .(Richards et al., 1985: 185)بگيرد 
است و (2010) گاردنر  روشني مطابق با نظرية انگيزة يكپارچةة انگيزه بهاين تعريف دربار

مطرح كردند، در بر  (1959) گاردنر و لمبرت اي را كه دو نوع كلاسيك انگيزة ابزاري/ يكپارچه
  گيرد.مي

  

  شده دربارة انگيزش در زبان دومهاي مطرح. نظريه2ـ  3

گرفت و هدف آن  انجامدر كانادا زبان دوم  يريادگي ةزيانگ در ارتباط با يتجرب قاتيتحق نياول
هاي تفاوت يفرانسوـ  يسيانگل گيدوزبانهاي مقياسبود كه با  ييرهايمتغ ارزيابيو  ييشناسا

 شگاميپمدل  ئةارا مطالعات به نياز ا ياري). بس(Gardner & Lambert, 1959 مشتركي دارند
مدرسه منجر  بافتزبان دوم در  فراگيريمورد در (Gardner et al., 1976)آموزشي ـ  اجتماعي

 & Gardner & Macintyre, 1993; Gardner( اندشدهاصلاح نيز بار نيكه چند ندشد

Tremblay, 1994.( گيمهارت دو زبان ةتوسع«شامل  »فراگيري«كه طبق نظر گاردنر  است گفتني 
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  ).Gardner, 2001: 4( »باشدپشتكار ميزمان، تلاش و  امر مستلزم نيو ا استدر زبان 
 نكهيا به لحاظ توضيح ،تينهاگاردنر در ياجتماع يشناسروان كرديرو، 1980 ةبعد از ده

  . رسيدنظر نميكند، چندان كارآمد بهاعمال اثر مي يزبان واقع يهاچگونه در كلاسانگيزش 
به  رو اظهاراتي ،پاو ارو كايمرامتحد  التياز ا زهيانگ ةاز پژوهشگران حوز يديموج جد جه،ينتدر

  .ندكردرا آغاز  يقاتيتحق هاينمونه گسترش از
در همان اما  ؛ش زبان دوم مطرح شدزيانگ ةحوز در 1990 ةمحور در دهـ  شناخت ةدور

 ؛نبود ياجتماع يشناسروان كرديروكردن رد  مستلزم ت،راييتغ. اين شداتي نيز رييتغزمان دچار 
 يعني ؛حال وقوع بود در يزشيانگ يشناسدر آن زمان در روانآنچه گيري در نظرپيشنهاد با  بلكه
تر را غني ، آندر كلاس درس موقعتي ةزيانگ متمركز بر ي وشناخت عمدتاً خردتر و دگاهيد اتخاذ
  .ساخت
اوتو و  ابتكاري نديفرامدل پس از انتشار  زبان، يزشيانگ هايپژوهشدر  راتيياز تغ گريد يكي
 15محورـ  فرايند ديجد ةدوريك ، 1990 ةدر اواخر ده جه،ينت. درپيوستبه وقوع  (1998) دورني
- ، نه فقط به16مشاهده ةزيبر انگ شتريب ديدوره با تأكاين آغاز شد. زبان دوم  يزشيانگ تحقيقات در

متمايز كند، يم رييكه در طول زمان تغ ايپو نديافر كي منزلةبلكه به ك،يمحصول استات كي منزلة
 يشناسوانر ،يزشيانگ يشناسروان ميمفاه يكپارچگيسمت به ديجد يكردهايوراين  .شودمي

  اند.بوده حركتدر  نوروبيولوژي يو حت تيشخص
 هاي انگيزشي در جهت ادغام شدن در فراگيري زبان دوم،تغيير پژوهش ة، در زمينتينهادر
 پرسش اين اسخ بهتمركز بر پ يعني( 17محورـ  محصول كرديكه رو كندادعا مي (2005) دورني
- كه در درون روان تحقيقاتي ژهيو، بهيسنت شي زبان دومزيانگ قاتي) در تحق»ستيچ زهيانگ« كه

 ةحوز بامانع ادغام كامل آن  يادياست كه تا حد ز يزيچ شوند،ي انجام مياجتماع يشناس
 كرديرو نيكه ا دكنمياي استدلال كنندهطور متقاعد) بهibid(دورني شده است.  فراگيري زبان دوم

تر هاي فراگيري زبان دوم بيششرو چون ؛استاي فراگيري زبان دوم هروش شدت مغاير بابه
و تمركز خود » كند؟يچگونه كار مكاركرد اين چيست و « هستند كه پرسش پاسخ به اينبه مايل 

محور ـ  رايندف ديدگاه موقعيتي و منظراز  آموززبان و زبان پيشرفت و رشد ه رويرا بر مطالع
  قرار دهند.

 
15 process-oriented period 16 Viewing motivat ion  17 product-oriented approach 
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 بافتدر  شزيانگ يدرك بهتر محتوا مبني بر 18خود ةينظر (2005) سيزر و دورني از اين رو،
 هاياز خود تريعيدر چارچوب وسرا  آنها . آنارائه كردندرا زبان خارجي  منزلةانگليسي به

 Markusاعي است (شناسي اجتمروان ةكه توالي مهمي از تحقيقات در زمين كردندبررسي ممكن 

& Nurius, 1986; Oyserman et al., 2004.(  
 يخودها ستميس يعني ،ش زبان دومزياز انگ يديمفهوم جد (2005) دورني در اين دوره،

كرده  يمعرفزبان دوم  يريادگيدر  يدرك تنوع فرد شيبه منظور افزارا زبان دوم  يزشيانگ
عد ساخته از سه ب(2009) دورني  از سويشده پيشنهادزبان دومانگيزشي سيستم خود است.

  اند. گذاري شدهنام زبان دوميادگيري  ةبايد و تجرب، خودزبان دوم آرمانشده است كه خود
  

  .عوامل انگيزشي در پژوهش حاضر3ـ  3

 ةانگيز ةهاي نخستين در حوزيكپارچه و ابزاري اساس پژوهش ةانگيز شد،گونه كه ذكر همان
هاي جديد رمان دو عامل انگيزشي مهم در پژوهشآو خودبايد و خود هستنديادگيري زبان دوم 
 دورني انگيزشي روند. در پژوهش حاضر بر اساس سيستم خودهاي شمار ميدر اين حوزه به

  .اندشدهعامل انگيزشي انتخاب و بررسي  4اين  ،2009) ( تاگوچي و همكاران و پژوهش (2009)
  
  ن دومآرمان در زباخود. 1 ـ 3 ـ 3

 Dörnyei(آرمان يك شخص در يادگيري زبان دوم است عد خود، جنبه يا بزبان دوم آرمانخود

خواهد در آينده داشته باشد.  دهد كه مي يك يادگيرنده را نشان مي آليِ ) و تصور ايده20 :2009
تواند با شود كه ب زبان دومگويي با گفتار روان در مثال، اگر فردي بخواهد تبديل به سخن براي

يك  منزلةگويان آن زبان تعامل داشته باشد، تصوري كه اين فرد از خود بهدوستان خود و سخن
- زيرا اين تصور مي كند؛يك محرك قدرتمند عمل  منزلةتواند به مي ،كند گوي خوب ايجاد ميسخن

آرمان را كاهش دهد واقعي و خود تواند تضاد بين خود)Papi, 2010 مركز ). اين سازه در
قرار دارد. در اين پژوهش، شش آيتم براي  (2005) دورني زبان دومهاي انگيزشي سيستم خود

 (2009) تاگوچي و (ibid) دورني هايبررسي اين سازه در نظر گرفته شده است كه از پژوهش
  اند. گرفته شده

 
18 self-theory 
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    بايدخود .2ـ  3 ـ 3

آورده كردن انتظارات و براي پرهيز خصوصياتي است كه يك فرد باور دارد بايد براي بر ةدربار
- ها و وظايف درك تعهدات، مسئوليت ).Dörnyei, 2009: 29از نتايج احتمالي منفي داشته باشد (

ةمثال، اگر يك فرد بخواهد خانواد برايكنند.  عد را كنترل ميشده خصوصياتي هستند كه اين ب 
بايد، عامل انگيزشي اصلي براي خودخود، معلم يا رئيس را با رواني زباني خود خوشحال كند، 

زيرا آرزوي  ؛تواند با عوامل انگيزشي بروني ارتباط داده شود عد مييادگيري آن فرد است. اين ب
موفقيت در يادگيري زبان  سببتواند گرفتن پاداش يا تبريك از جانب ديگران چيزي است كه مي

 دورني هايپژوهشش خودبايد از شود. به منظور بررسي اين عامل، شش آيتم مربوط به سنج
  است.  گرفته شده 2009)( تاگوچي و همكاران و (2005)

  
  يكپارچگي. 3ـ  3ـ  3

و تحقيقات سنتي  زبان دومانگيزشي اي سيستم خود هاي نظريه ارتباط مهم آن با نگراني دليلبه
ارچگي يك عنصر اند، يكپارچگي در اين تحقيق گنجانده شد. يكپ انگيزشي كه تاكنون انجام شده

و  زبان دوماست و يك ديدگاه مثبت را در خصوص  زبان دوم ةگاردنري انگيز ةنظري ،مركزي
ممكن  كنند،ميرساند تا حدي كه يادگيرندگاني كه امتياز بالايي در اين عامل كسب  فرهنگ آن مي

شوند  زبان دومكنندگان ادغام شوند و مشابه با صحبت زبان دوماست بخواهند در فرهنگ 
)Dörnyei et al., 2006: 10.(  تناسب آن در  دليلكه به شداين انديشه انتقاد از اين، وجود با

هايي كه تماس مستقيم با خصوص در آنهبوده است، ب زبان دومهاي بسياري از بافت
كه ايران بافتي است كه در آن  پذير نيست. از آنجا كنندگان مادري زبان هدف امكان صحبت
شود، اين تحقيق قصد دارد اين زبان دوم و نه خارجي محسوب مي منزلةفارسي به يادگيري

اين  ها تمركز كند.آرمانو نيز بر ارتباط آن با خود كندكنندگان بررسي  انديشه را در ميان شركت
  است.  گرفته شده 2009)( تاگوچي و همكاران شود كه از پژوهش مقياس شامل سه آيتم مي

  
  دهنده و بازدارنده)(ارتقا  زارياب. 4ـ  3ـ  3

زبان هاي ترين جوانب تحقيق انگيزشي در بافت ترين و پذيرفته ترينيكي از مهم  انگيزش ابزاري
  يك عامل انگيزشي مهم در تحقيقات پيشين مربوط به يادگيري  منزلةبه ،است. همچنين دوم
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يكپارچگي تحقيقات ـ  بزاريهاي مختلف وجود داشته است كه در بافت دوگانگي سنتي ازبان
 منزلةتواند بهدهد كه زبان هدف مي سازي نشان مي انجام شده است. ابزاري زبان دومانگيزشي 

كند. به اختصار بايد گفت، اين متغير به اين دليل در اين  محرك مهمي براي يادگيرندگان عمل 
و ارتباط نزديك  زبان دوم تحقيق گنجانده شده است كه اهميت خاص آن در تحقيقات انگيزشي در

  ).Taguchi et al., 2009; Dörnyei, 2009( مشاهده شده است زبان دومهاي آرمان آن با خود
آيتم است كه اين  5بازدارنده داراي ـ  درحالي كه ابزاري است،آيتم  7دهنده شامل ارتقا  ـ ابزاري

  ند.اگرفته شده 2009)( تاگوچي و همكاران هايها از پژوهشيتمآ
  

  . روش پژوهش4

  . نمونة پژوهش و روش اجرا1ـ  4

اي بوده است. بدين منظور، از بين صورت تصادفيِ خوشهگيري در اين پژوهش بهروش نمونه
آموزان مركز آموزش زبان فارسي دانشگاه مراكز آموزش زبان فارسي در ايران، فارسي

چيني آموز فارسي 20وزان اين مركز نيز آمنمونه انتخاب شدند. از ميان فارسي منزلةفردوسي به
انتخاب شدند. به اين پيشرفته  ةاي) در دورآموز كرهفارسي 10آموز چيني و فارسي 10(اي و كره

 12مرد و  8(زن و مرد اي چيني و كرهآموز فارسي 20آماري پژوهش، متشكل از  ةترتيب، نمون
 ةدر دور 1396ـ  1395 ند و در سال تحصيليسال قرار داشت 30 تا 18سني  ةدر بازبود كه  زن)

آموزان در است كه اين فارسي گفتني ،پيشرفته مشغول يادگيري زبان فارسي بودند. همچنين
  . قبل از اجراي راه يافته بودند پيشرفته ةعمومي زبان فارسي به دور ةهمين مركز از دور

نامه ارائه ضيحاتي در ارتباط با پرسشآموزان غيرايراني، تومنظور آشنايي فارسينامه، بهپرسش
و تا آنجا كه ممكن  كنندنامه را كامل آموزان خواسته شد تا با دقت پرسششد. سپس از فارسي

پايان، بندي شده بود. درها طبق مقياس ليكرت تقسيمپاسخ نگذارند. پاسخ اي را بياست هيچ گزينه
  .شدها تجزيه و تحليل داده ،تنهايآموزان كدگذاري شدند و درهاي فارسيپاسخ

  

  هاآوري داده. ابزار گرد2ـ  4
  (2009)دورني  هاي انگيزشيخودسيستم ةنام. پرسش1ـ  2 ـ 4

طور وي به ةنام) استفاده شده است؛ پرسشibidدورني ( ةنامدر اين پژوهش، بخشي از پرسش 
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دهد. از ميان آموزان را نشان ميثيرگذار بر انگيزش زبانأت ةبخش دارد كه عوامل يا ساز 16كلي 
. دو شدموزان انتخاب آگويه) در خصوص انگيزش فارسي 24عامل اصلي ( شامل  4اين عوامل، 

هاي اصلي سيستم خودهاي كه سازه استگويه)  6گويه) و خودآرمان ( 8عامل نخست، خودبايد (
 3يه) و انگيزش ابزاري (گو 3ديگر، انگيزش يكپارچه ( ةهستند. دو ساز (2005) دورني انگيزشي
هاي مدل ةاند، بخش عمدهاي جديد انگيزشي مطرح شدهكه علاوه بر اينكه در تئوري هستندگويه) 

دهند. را تشكيل مي (1976) گاردنر و همكاران تربيتيـ  پيشين انگيزش ازجمله مدل اجتماعي
گويه) و  11دهنده (رتقاهاي جديد انگيزشي، انگيزش ابزاري به دو نوع ااست كه در مدل گفتني

  .شودمياز اين رو، در پژوهش حاضر هر دو نوع بررسي  .اندگويه) تقسيم شده 8بازدارنده (
  

  ها. تجزيه و تحليل داده5

   هايفرضيه خصوص در و تحليل و تجزيه نامه،پرسش از سوي شدهگردآوري هايداده
 از استفاده با كه شش فرضيه است شامل پژوهش اين. است شده آماري گيرينتيجه ،شدهمطرح
  .اندشده تحليل و تجزيه اس.پي.اس.اس. افزارنرم

 ةاستنتاج منطقي دربار مناسب و آزمونِ ةآمار ةهاي آماري و محاسببراي اجراي روش
ترين قدم قبل از هر اقدامي، انتخاب روش آماري مناسب براي پژوهش مهم ،هاي پژوهشفرضيه

 ،اولويت اساسي است. در پژوهش حاضر دارايها گاهي از توزيع دادهاست. براي اين منظور آ
اسميرنوف  ـ براي بررسي فرض نرمال بودن متغيرهاي پژوهش از آزمون معتبر كولموگروف
هاي ها از روشاستفاده شده است. در صورت نرمال بودن متغيرها براي بررسي فرضيه

  شود.پارامتري استفاده مي
  

 ون كلموگروف اسميرنوف مربوط به متغيرهانتايج آزم :1جدول 

Table 1: Results of Kolmogorov-Smirnov test for variables 
  

 تعداد متغيرها
  آزمون آمارة

K-S 
 داريسطح معني

 0/753 0/674 20 آرمانخود

 0/411 0/887 20 بايدخود

 0/955 0/513 20 هاي ابزاري ارتقادهندهانگيزه

 0/757 0/672 20 ازدارندهب هاي ابزاريانگيزه

 0/500 0/827 20 يكپارچگي
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شود نتايج آزمون كلموگروف اسميرنوف، چنين نتيجه مي دربارة 1شمارة با توجه به جدول 
 است، α=05/0يعني  ،تر از سطح آزمونداري براي متغيرها بيشكه چون مقدار سطح معني

  .هستنداين متغيرها داراي توزيع نرمال  ،بنابراين

 اي، درآموزان چيني و كرهبين خودبايدهاي فارسيدار مربوط به تفاوت معني ةخستين فرضين
براي بررسي اين فرضيه با توجه به نرمال بودن متغيرها از آزمون  .استيادگيري زبان فارسي 

قابل  2شمارة مستقل استفاده شده است. نتايج اين آزمون در جدول  ةدو جامع Tپارامتري 
  .استمشاهده 
  

 ايآموزان چيني و كرهنتايج آزمون تي  مستقل مربوط به خودبايدهاي فارسي: 2جدول 

Table 2: Independent T-test results related to Ought-to Selves of Chinese and Korean 

learners of Persian 
  

  

 
 انحراف معيار ميانگين

  آزمون لون

 درجة آزادي آماره  t هابراي بررسي برابري واريانس
- سطح معني

 داري
 داريسطح معني F آمارة

 0/242 3/975 چيني

2/558  
 

0/2  
 

6/268  
 

18  
 

<001/0  
 

 0/589 2/713 ايكره

 

اي و كره 975/3آموزان چيني دست آمده، ميانگين خودبايدهاي فارسيبه بر اساس نتايج
مستقل استفاده شده  T-Testآزمون آماري ها از . براي بررسي معناداري اين تفاوتاست 713/2
  است.

 ستهاواريانس مستقل بررسي برابري تيهاي اساسي در آزمون آماري فرضيكي از پيش
و سطح  558/2برابر  F ةكه بدين منظور از آزمون لون استفاده شده است. در آزمون لون آمار

اساس  شود. برمي ها پذيرفتهانسفرض برابري واري ،بنابراين است. 05/0تر از داري بيشمعني
 .است 05/0تر از داري كمو مقدار سطح معني 268/6برابر با  t ةمقدار آمار 2شمارة جدول 
 داري بين ميانگين خودبايدهاي فارسيتوان گفت تفاوت معنيدرصد مي 95با اطمينان  ،بنابراين

آموزان چيني بيشتر از ارسيكه خودبايدهاي ف طوريبه ،اي وجود داردآموزان چيني و كره
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  .استاي آموزان كرهخودبايدهاي فارسي
يادگيري  اي درآموزان چيني و كرههاي فارسيدار بين خودآرمانبه تفاوت معني ،دوم ةفرضي

مستقل  ةدو جامع Tبه منظور بررسي اين فرضيه، از آزمون پارامتري  پردازد.زبان فارسي مي
  .آمده است 3شمارة آزمون در جدول استفاده شده است. نتايج اين 

  

 ايآموزان چيني و كرههاي فارسينتايج آزمون تي  مستقل مربوط به خودآرمان :3جدول 

Table 3: Independent T-test results related to Ideal Selves of Chinese and Korean 

learners of Persian 
  

  

 
 انحراف معيار ميانگين

  آزمون لون

 درجة آزادي آماره  t هاي برابري واريانسبراي بررس
- سطح معني

 داري
 داريسطح معني F آمارة 

 0/272 3/500 چيني

0/090 0/768 -3/478 18 0/003 

 0/264 3/917 ايكره

 
 

اي و كره 500/3آموزان چيني هاي فارسيدست آمده، ميانگين خودآرمانبه بر اساس نتايج
داري و مقدار سطح معني - 478/3برابر با  t ةمقدار آمار ،3شمارة س جدول اسا . براست 917/3
داري بين ميانگين توان گفت تفاوت معنيدرصد مي 95با اطمينان  ،بنابراين .است 05/0تر از كم

  هاي كه خودآرمان طوريبه ،اي وجود داردآموزان چيني و كرههاي فارسيخودآرمان
 .استآموزان چيني هاي فارسير از خودآرماناي بيشتآموزان كرهفارسي

هاي ابزاري دار بين انگيزهتفاوت معني دربارةسوم پژوهش  ةبه منظور بررسي فرضي
 ةدو جامع Tاز آزمون پارامتري نيز  يادگيري زبان فارسي اي درآموزان چيني و كرهفارسي

  ه است.آمد 4شمارة مستقل استفاده شده است. نتايج اين آزمون در جدول 
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 ايهاي ابزاري فارسي ـ آموزان چيني و كرهنتايج آزمون تي مستقل مربوط به انگيزه :4جدول 

Table 4: Independent T-test results related to Instrumental motivations of Chinese and 

Korean learners of Persian  
  

 

  

 
 انحراف معيار ميانگين

  آزمون لون

بري براي بررسي برا

 هاواريانس
t  آماره 

درجة 

 آزادي

سطح 

 داريمعني

 داريسطح معني F آمارة

 دهندهارتقا

 0/794 4/727 چيني
2/398  
 

0/139  
 

2/145  
 

18  
 

0/046  
 

 0/572 4/064 ايكره

 بازدارنده

 0/682 5/213 چيني

2/525 0/129 0/286 18 0/778 

 0/469 5/138 ايكره

  
آموزان چيني  فارسي ةدهندهاي ابزاري ارتقادست آمده، ميانگين انگيزهبه س نتايجبر اسا

و مقدار  145/2برابر با  t ةمقدار آمار، 4شمارة اساس جدول  . براست 064/4اي و كره 727/4
  توان گفت تفاوت درصد مي 95با اطمينان  ،بنابراين .است 05/0تر از داري كمسطح معني

كه  طوريبه ،اي وجود داردچيني و كره ةدهندهاي ابزاري ارتقان ميانگين انگيزهداري بيمعني
 است.اي آموزان كرهتر از فارسيآموزان چيني بيشفارسي ةهاي ابزاري ارتقادهندانگيزه

 138/5اي و كره 213/5آموزان چيني فارسي ةهاي ابزاري بازدارندميانگين انگيزه ،همچنين
داري بيشتر از و مقدار سطح معني 286/0برابر با  t ةمقدار آمار ،4شمارة ل اساس جدو . براست
هاي داري بين ميانگين انگيزهتوان گفت تفاوت معنيدرصد مي 95با اطمينان  ،بنابراين .است 05/0

  اي وجود ندارد.آموزان چيني و كرهفارسي ةابزاري بازدارند
   ةيكپارچ ةدار بين انگيزتفارت معنيكه در ارتباط با  چهارم ةبراي بررسي فرضي

 ةدو جامع Tاز آزمون پارامتري  ،استاي در يادگيري زبان فارسي آموزان چيني و كرهفارسي
  آمده است. 5 ةمستقل استفاده شده است. نتايج اين آزمون در جدول شمار
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 ايو كرهآموزان چيني نتايج آزمون تي  مستقل مربوط به انگيزة يكپارچة فارسي :5جدول 

Table 5: Independent T-test results related to Integrative motivation of Chinese and 

Korean learners of Persian  
  

 انحراف معيار ميانگين آموزانفارسي

  آزمون لون

براي بررسي برابري 

 درجة آزادي آماره  t هاواريانس
سطح 

 داريمعني
- سطح معني F آمارة

 داري

 0/316 4/900 چيني

0/084 0/775 -2/351 18 0/030 

 0/378 5/267 ايكره

 

اي و كره 900/4آموزان چيني فارسي ةيكپارچ ةدست آمده، ميانگين انگيزبه بر اساس نتايج
داري و مقدار سطح معني - 351/2برابر با  t ةمقدار آمار ،5شمارة اساس جدول  . براست 267/5
داري بين ميانگين توان گفت تفاوت معنيدرصد مي 95با اطمينان  ،بنابراين .است 05/0تر از كم
   ةيكپارچ ةكه انگيز طوريبه ،اي وجود داردآموزان چيني و كرهفارسي ةيكپارچ ةانگيز

 است.آموزان چيني هاي فارسيتر از خودآرماناي بيشآموزان كرهفارسي

  دانشجويان چيني و  ةيكپارچ ةمعنادار بين انگيز ةرابط دربارةپنجم  ةفرضي براي بررسي
بستگي پيرسون از آزمون آزمون ضريب همها در يادگيري زبان فارسي، اي و خودآرمان آنكره

  است. شدهه ئارا 6شمارة استفاده شد كه نتايج آن در جدول 

  
 و خودآرماني نتايج آزمون پيرسون بين انگيزة يكپارچه :6جدول 

Table 6: Pearson test results between Integrative motivation and Ideal Self  
 

 داريسطح معني ضريب پيرسون 

 422/0 - 033/0 چينيدانشجويان 

 311/0 - 108/0 ايدانشجويان كره

 

داري آزمون در دو دست آمده، سطح معنياساس نتايج به بر ،شودگونه كه مشاهده ميهمان
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داري بين معني ةتوان گفت رابطمي ،بنابراين است. 05/0اي بيشتر از هگروه دانشجويان چيني و كر
ها در يادگيري زبان فارسي وجود اي و خودآرمان آندانشجويان چيني و كره ةيكپارچ ةانگيز
  ندارد.

اي و موزان چيني و كرهآهاي ابزاري فارسيدار بين انگيزهمعني ةششم مبني بر رابط ةفرضي
بررسي اين فرضيه از آزمون ضريب  يادگيري زبان فارسي بود كه به منظور ها درخودبايد آن

  .بستگي پيرسون استفاده شده استهم

  

 دهندهارتقاهاي ابزاري نتايج آزمون پيرسون بين خودبايد و انگيزه: 7جدول 

Table 7: Pearson test results between Ought-to Self and Promotional Instrumental 

motivations 
  

 داريسطح معني ضريب پيرسون 

 450/0 170/0 چينيدانشجويان 

 051/0 - 329/0 ايدانشجويان كره

 

داري دست آمده، سطح معنياساس نتايج به ، برديدني است 7شمارة گونه كه در جدول همان
گفت در توان مي ،بنابراين است. 05/0تر از اي بيشآزمون در دو گروه دانشجويان چيني و كره

دهنده هاي ابزاري ارتقاداري بين خودبايد و انگيزهمعني ةموزان، رابطآاين دو گروه از فارسي
  .وجود ندارد

  
 بازدارندههاي ابزاري نتايج آزمون پيرسون بين خودبايد و انگيزه: 8جدول 

Table 8: Pearson test results between Ought-to Self and Preventing Instrumental 

motivations  
  

 داريسطح معني ضريب پيرسون 

 512/0 136/0  چينيدانشجويان 

 017/0 - 726/0 ايدانشجويان كره

 

  بستگي پيرسون بين خودبايد و دست آمده از ضريب همنتايج به 8 ةدر جدول شمار
شود ميزان گونه كه مشاهده ميه شده است. همانئموزان اراآفارسي ةهاي ابزاري بازدارندانگيزه

اي آموز كرهدانشجويان فارسي ةهاي ابزاري بازدارندبستگي بين خودبايد و انگيزهضريب هم
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دار معكوسي معني ةتوان گفت رابطمي ين،بنابرا است. 05/0تر از داري كمو سطح معني - 726/0
اما در  ؛ارداي وجود دآموز كرهدانشجويان فارسي ةهاي ابزاري بازدارندبين خودبايد و انگيزه

  .نشدداري مشاهده معني ةبا دانشجويان چيني بين اين دو متغير رابط ارتباط
  

   . نتيجه6

  ابزاري در ميان  ةيكپارچه و انگيز ةبه بررسي خودآرمان، خودبايد، انگيز ،پژوهش حاضر
بررسي  برايكه  شدشش فرضيه مطرح  ،پردازد. بدين منظوراي ميآموزان چيني و كرهفارسي

  هاي آماري استفاده كرديم.ها از آزمونضيهفر
و نتايج نشان داد كه اين  شدنرمال بودن متغيرهاي پژوهش بررسي  ،در ابتداي پژوهش

طور كه اشاره شد، در گام بعدي به بررسي همان ،. از اين رواستمتغيرها داراي توزيع نرمال 
  هاي پژوهش پرداختيم.فرضيه

اي آموزان چيني و كرهبين خودبايدهاي فارسيدار معني تفاوت ،پژوهش ةدر نخستين فرضي
داري بين ميانگين ها نشان داد كه تفاوت معني. نتايج آزمونشديادگيري زبان فارسي مطرح  در

چيني بيشتر از  آموزاناي وجود دارد و خودبايد فارسيآموزان چيني و كرهخودبايدهاي فارسي
دار اول پژوهش مبني بر تفاوت معني ةفرضي ،ت. از اين رواي اسآموزان كرهخودبايدهاي فارسي

زبان دوم، در  منزلةاي و چيني در يادگيري زبان فارسي بهموزان كرهآميان خودبايدهاي فارسي
  .شدييد أآموزان تاين دو گروه از فارسي

 در ايآموزان چيني و كرههاي فارسيدار بين خودآرمانپژوهش، تفاوت معني دوم ةدر فرضي
هاي ها بيانگر آن بود كه بين ميانگين خودآرماننتايج آزمون .شديادگيري زبان فارسي بررسي 

اي كه در اين دو گروه از گونهداري وجود دارد بهاي تفاوت معنيآموزان چيني و كرهفارسي
 آموزانهاي فارسياي بيشتر از خودآرمانكره آموزانهاي فارسيآموزان، خودآرمانفارسي

هاي اين دو دار ميان خودآرماندوم پژوهش مبني بر تفاوت معني ةفرضي ،چيني بود. از اين رو
 .شدييد أآموزان تگروه از فارسي
  هاي ابزاري دار بين انگيزهتفاوت معنيبررسي  برايهاي مورد استفاده نتايج آزمون

  ابزاري  هايانگين انگيزهداري بين ميتفاوت معنينشان داد كه  ايآموزان چيني و كرهفارسي
چيني  آموزانفارسيي ابزاري ارتقا هايطوري كه انگيزهبه ،اي وجود داردچيني و كره ةدهندارتقا
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  داري بين ميانگين . اين در حالي بود كه تفاوت معنياستاي آموزان كرهبيشتر از فارسي
  .نشدهده اي مشاچيني و كره آموزانفارسي ةابزاري بازدارند هايانگيزه

  هاي ابزاري دار ميان انگيزهسوم پژوهش مبني بر تفاوت معني ةفرضي ،از اين رو
خصوص زبان دوم، فقط در  منزلةاي و چيني در استفاده از زبان فارسي بهموزان كرهآفارسي
  .نشدييد أابزاري بازدارند ت ةانگيز

آموزان چيني فارسي ةيكپارچ ةدار بين انگيزپژوهش در ارتباط با تفارت معني چهارم ةفرضي
هاي آماري نشان نتايج تحليلاي در يادگيري زبان فارسي است. در خصوص اين فرضيه، و كره
  داري وجود دارد. اي تفاوت معنيآموزان چيني و كرهفارسي ةيكپارچ ةبين ميانگين انگيز ،داد
 ،. از اين رواستآموزان چيني اي بيشتر از فارسيكره آموزانفارسي ةيكپارچ ةطوري كه انگيزبه

موزان آدو گروه از فارسي ةيكپارچ ةدار ميان انگيزچهارم پژوهش مبني بر تفاوت معني ةفرضي
  .شدييد أاي و چيني تكره

آموزان و اين دو گروه از فارسي ةيكپارچ ةمعنادار بين انگيز ةپنجم به بررسي رابط ةفرضي
آموزان و اين فارسي ةيكپارچ ةها نشان داد بين انگيزيلنتايج تحلپردازد. ها ميخودآرمان آن
پنجم  ةفرضي ،داري وجود ندارد. از اين رومعني ةها در يادگيري زبان فارسي رابطخودآرمان آن

  .نشدييد أها تآموزان و خودآرمان آنفارسي ةيكپارچ ةمعنادار بين انگيز ةپژوهش مبني بر رابط
  هاي ابزاري داري بين انگيزهمعني ةرابطبررسي  براي هاي مورد استفادهنتايج آزمون

 ةنشان داد كه رابطها در يادگيري زبان فارسي، اي و چيني و خودبايد آنموزان كرهآفارسي
هاوجود ندارد. علاوه بر اين، آن ةدهندابزاري ارتقا ةآموزان و انگيزداري بين خودبايد فارسيمعني

هاي ابزاري و انگيزه دار معكوسي بين خودبايدمعني ةكه رابطنتايج پژوهش حاكي از آن است 
با دانشجويان چيني  ارتباطاي وجود دارد، در حالي كه در آموز كرهدانشجويان فارسي ةبازدارند

  .نشدداري مشاهده معني ةبين اين دو متغير رابط
اين دو گروه از هاي مربوط به هر چهار عامل انگيزشي در ميانگين ةعلاوه بر اين، مقايس

آموزان، عامل انگيزشي ابزاري كلي در اين دو گروه از فارسيطورآموزان نشان داد كه بهفارسي
 ،ترين ميانگين است. همچنينبازدارنده داراي بيشترين ميانگين و عامل انگيزشي خودبايد داراي كم

  در اين دو گروه از اين است كه  بيانگرمقايسه بين عوامل انگيزشي خودآرمان و خودبايد، 
بين عامل انگيزشي يكپارچگي و  ةتر از خودبايد است. مقايسآموزان، عامل خودآرمان قويفارسي
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تر از يكپارچگي و عامل بازدارنده قوي ابزارسازي نيز نشان داد كه عامل انگيزشي ابزاريِ
  ارتقادهنده است. تر از عامل ابزارييكپارچگي قوي

اي پرداخته است؛ آموزان چيني و كرهه پژوهش حاضر تنها به فارسياست ك گفتنينهايت، در
. شوندها بررسي آموزان ديگر زبانهاي آينده، فارسيشود در پژوهشهمين دليل، پيشنهاد ميبه

هاي ترين محدوديتاي يكي از مهمموزان كرهآويژه فارسيهموزان بآتعداد فارسي ،همچنين
آموزان تري از فارسيهاي آتي با تعداد بيشت در پژوهشكه اميد اس استپژوهش حاضر 

ساير عوامل انگيزشي مرتبط با يادگيري زبان دوم  شودمي. علاوه بر اين، پيشنهاد شودبررسي 
و با يكديگر مقايسه  كنندصورت جداگانه بررسي موزان غيرايراني، بهآرا در خصوص فارسي
موزشي را به فراخور نوع آكارگيري منابع هها و بتوان چگونگي آموزششوند. در اين صورت مي
  ريزي كرد.انگيزش مرتبط، برنامه

  

  ها نوشت . پي7
1. Ideal self 

2. Ought-to self 

3. Integrativeness 

4. instrumentality 

5. Integrative motivation 

6. Affective variables 

7. Motivational	self-systems	
8. self-discrepancy	
9. possible	selves 
10.   Motivational Orientations 

11. promotion 

12. Prevention 

13. L2 motivational self-system 

14. Longman Dictionary of Applied Linguistic 

15. process-oriented period 

16. Viewing motivation 

17. product-oriented approach 

18. self-theory 

 
 
 



1399خرداد و تير  )، 56(پياپي  2، شمارة 11ورة د                                                              جستارهاي زباني

 

309 

  . منابع8

هاي انگيزشي و پيشرفت تحصيلي گيريجهت). «1395( زادهخالقي شرارهو  زهره، فرصديقي •
. 5س  .زباناننامة آموزش زبان فارسي به غيرفارسيپژوهش». زبانآموزان عربيفارسي
  .94ـ  75صص  ).12(پياپي  2ش 

سيستم خودهاي انگيزشي زبان دوم، اضطراب ). «1388( پاپي مصطفيزاده، اسماعيل و عبداالله •
). 3( 3 ش .فناوري آموزش». راني زبان انگليسيزبان دوم و رفتار واكنشي ميان فراگيران اي

 .204ـ  193صص 
بررسي عامل انگيزه و تأثير آن در پيشرفت زبان آموزان غيرفارسي ). 1391قادري، بهاره ( •

دانشگاه  .زبانانآموزش زبان فارسي به غيرفارسيرشتة  .نامة كارشناسي ارشد. پايانزبان
  علامه طباطبايي تهران.

اندازي تعاملي و پويا از انگيزش زبان دوم در چشم«). 1396( و همكاران يداه ،نژاديعقوبي •
. )41(پياپي  6 و 8 ش .جستارهاي زباني .»هاي زماني مختلفجريان انجام تكاليف در بازه

 .160ـ  137 صص
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Abstract: 
Regarding the results of previous and recent researches about the importance of 

integrative and instrumental motivation as well as Ideal self and Ought-to self on 

the motivation and success of language learners, the present study has 

investigated these issues among the learners in Persian language. For this 

purpose, 20 Korean and Chinese students (10 Chinese and 10 Korean students) 

were selected from the Persian language teaching center of Ferdowsi University 

of Mashhad.	Thus, the statistical sample of the study consisted of 20 Persian-

Chinese students and Korean men and women (8 men and 12 women) who were 

in the age group of 18 to 30 years and in the academic year 2016-2017. 

It is also worth mentioning that these Persian students have reached an 

advanced stage in this center, from the introductory course of Persian language. 

The Farsi students responded to a 36-item questionnaire based on the Dornyei 

Motivational Questionnaire (2010). Finally, the data were analyzed using SPSS 

software. six hypotheses were proposed and we used statistical tests to examine 

the hypotheses. First, the normality of the research variables was examined and 

the results showed that these variables have a normal distribution. Therefore, as 

mentioned, in the next step, we examined the research hypotheses. The results of 
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the study showed that there is a significant difference between Ought-to selves 

of Korean learners and Chinese or Japanese tutors. However, there is no 

meaningful difference between Ought-to selves of Japanese and Chinese 

learners. There was a significant difference between Korean, Chinese and 

Japanese Ideal selves. In addition, there was no significant difference between 

the Chinese, Korean, and Japanese learners’ promotional instrumental 

motivations. While there was a significant difference between preventive 

instrumental motivation of Japanese learners and Chinese or Korean ones. And 

there was no significant difference between Chinese and Korean. The results of 

the research suggest that there is a significant difference between integrative 

motivation of the Chinese, Korean and Japanese learners. There was no 

meaningful relationship between integrative motivation of Chinese, Korean and 

Japanese students and their Ideal selves. There was a significant negative 

correlation between ought-to self and preventive instrumental motivating of 

Korean students, while there was no significant relationship between these two 

variables in Japanese and Chinese students.  

In addition, a comparison of the meanings of all four motivational factors in 

these two groups of Persian-learners showed that, in general, in these two groups 

of Persian-learners, the Preventing Instrumental motivation was with the highest 

average, and the Ought-to self motivation has the lowest average. Also, the 

comparison between the motivational factors of Ideal self and Ought-to self 

indicates that in these two groups of Persian-learners, the Ideal self factor is 

stronger than Ought-to self. Comparison between the motivational factors of 

integration and instrumentation also showed that the Preventing motivational 

factor is stronger than the integrative factor and the integrative factor is stronger 

than the promotional instrumental factor. 

Finally, it should be noted that the present study focuses only on Chinese and 

Korean Persian learners; for this reason, it is suggested that in future studies, 

Persian learners of other languages be examined. In addition, it is suggested that 

other motivational factors related to second language learning regarding non-

Iranian learners of Persian, be examined separately and compared with each 

other. In this case, how to teach and use educational resources can be planned 

according to the type of related motivation. 

 
Keywords: Ideal self; Ought-to self; Integrative motivation; Promotional 

instrumental motivation; Preventive instrumental motivation. 

 

 


