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  چكيده
گان نظام متوسطة شهر تهران بر اساس آموخت بررسي مشكلات خواندن دانشهدف پژوهش حاضر، 

عنوان اولين  به متغيرهاي جنسيت و رشتة تحصيلي است. آزمون امزا به  هاي آزمون امزا با توجه داده
شود كه در  آموختگان نظام متوسطة كشور شناخته مي هاي زباني و ادبي دانش آزمون ارزيابي مهارت

هاي  دادهان و ادب فارسي برگزار شد. بدين منظور از سوي فرهنگستان زب 1393 – 1392سال تحصيلي 
نفر)،  106پسر)، در سه رشتة تحصيلي علوم انساني ( 180دختر و  197نفر ( 377آزمون با حجم نمونة 

هاي آزمون با بندي پرسش نفر) تحليل و بررسي شد. پس از دسته 181نفر) و رياضي ( 90علوم تجربي (
ها بر  هاي آماري توصيفي و استنباطي داده متن، با استفاده از شاخصمهارت و نوع  به نوع خرده توجه 

آموزان در  اساس دو متغير جنسيت و رشتة تحصيلي تحليل شد كه نتايج، حكايت از ضعف كلي دانش
است كه در  20از  25/10خواندن داشت. نتايج نشان داد: ميانگين نمرة مهارت خواندن معادل   مهارت
آموختگان در دريافت حداقل آموزش  ) از ناتواني دانش12رد آموزش و پرورش (نمرة با استاندا  مقايسه

به متغير جنسيت تفاوت  هاي خواندن با توجه  مهارت حكايت دارد. بين ميانگين نمرات كلي و خرده
داري وجود ندارد، هر چند بنا بر آمار توصيفي ميانگين كلي نمرة دخترها بالاتر از پسرهاست.  معني
داري وجود  به متغير رشتة تحصيلي تفاوت معني آموزان با توجه  نين، بين ميانگين نمرات كلي دانشهمچ

ميان » درك مستقيم متن«مهارت  هاي خواندن در نمرة خرده مهارت ندارد؛ اما بين ميانگين نمرات خرده

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  204-173، صص1398 بهمن و اسفند)، 54(پياپي  6، ش10د
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ن از عملكرد بهتر داري وجود دارد كه نشا آموزان رشتة علوم انساني و علوم تجربي تفاوت معني دانش
كار رفته در  آموزان در چهار نوع متن به رشتة علوم انساني دارد و نيز بين ميانگين نتايج كلي دانش

آموزان در پاسخ به  داري وجود دارد، به نحوي كه ميانگين نمرة دانش هاي آزمون، تفاوت معنيپرسش
به متغير رشتة تحصيلي، اين  ما با توجه هاي متون زباني نسبت به متون ادبي كهن بالاتر بوده؛ اپرسش

دهد كه راهكارهايي از قبيلِ اصلاح برنامة درسي  دار نشده است. اين نتايج نشان مي تفاوت ميانگين معني
هاي  دورة دبيرستان، انتخاب برنامة آموزشي مناسب، تغيير شيوة تدريس معلمان و نيز برگزاري دوره

آموزان مفيد واقع  تواند در تقويت مهارت خواندن دانش خواندن، ميمنظم و استاندارد ارزشيابي مهارت 
  شود.

  

  آموختگان نظام متوسطه. آزمون امزا، مهارت خواندن، مشكلات خواندن، دانش هاي كليدي:واژه
 

  . مقدمه1
برنامة درسي زبان و ادبيات فارسي دورة «در ايران اهداف آموزش زبان و ادبيات فارسي در 

اند و در حيطة مهارتي،  بندي شده طبقه» عاطفي«و » مهارتي«، »شناختي«ه حيطة ، در س»متوسطه
آموزي شامل نوشتن، خواندن، صحبت  هاي چهارگانة زبان ريزان آموزشي به مهارت برنامه

). با توجه به اينكه يكي از 24:1389طوسي،  دوست و داناي  كردن و شنيدن توجه كردند (قادري  
هاي رسمي آموزشي، رشد مهارت خواندن و درك مطلب است، انتظار ترين وظايف نهادمهم
طور عملي در برنامة درسي رود به ارزيابي اين مهارت توجه كافي شود؛ اما متأسفانه به مي

: همانكشور ما روش استانداردي براي ارزيابي صحيح و دقيق اين مهارت نهادينه نشده است (
ن و ادبيات فارسي در مدارس، همواره بستري براي ). براي مثال، در كشور ما درس زبا54

هاي گذشته در  شود و از سال آموزان محسوب مي هاي زباني دانش رشد و تقويت توانايي
هاي زباني و ادبي  هايي براي سنجش توانايي برنامة درسي نظام آموزشي كشورمان، آزمون

و يا كنكور سراسري برگزار  آموزان همچون امتحانات نهايي پايان سال سوم دبيرستان دانش
ها اين است كه همگي فاقد استانداردهاي سنجش و ارزشيابي  شود؛ اما ضعف اصلي آن مي

خصوص مهارت خواندن  هستند و هيچ موقع اطلاعات دقيق و جامعي از وضعيت زباني و به
در تمام نتيجه توجه كم به اين موضوع )؛ در232:1396كنند (دانشگر،  آموزان ارائه نمي دانش

  سطوح آموزشي سبب شده است كه امروزه شاهد بسياري از مشكلات در زمينة خواندن و عدم
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 آموزان و حتي معلمان از اين مهارت باشيم.شناخت دانش

، فرهنگستان زبان و ادب فارسي طرحي به منظور 1393ـ  1392در سال تحصيلي 
با   متوسطة كشور (چهارم دبيرستان) ختگان نظامآموهاي زباني و ادبي دانش ارزشيابي مهارت
 هاي چهارگانة نوشتن، خواندن، شنيدن و با هدف اصلي بررسي مهارت» امزا«عنوان آزمون 

همچنين، بررسي متغيرهاي جنسيت و رشتة تحصيلي انجام داد. پژوهشي در اين  سخن گفتن و
فراواني در زمينة  هاي بار است كه در كشور انجام شده و اطلاعات و دادهسطح براي اولين

). 1395(دانشگر، داده است  آموزان در اختيار پژوهشگران قرارهاي زباني و ادبي دانش مهارت
هاي زباني و ادبي  ارزشيابي توانايي مهارت«همچنين، گزارشي از اين طرح پژوهشي با عنوان 

نتشر از سوي مريم دانشگر م 1395در سال » آموختگان نظام آموزش متوسطة كشور دانش
هاي متنوع و وسيع پژوهش فرهنگستان  كه از جامعة آماري و داده پژوهش حاضرشده است. 

مند است، سعي دارد با تكميل تحقيقات فرهنگستان، مشكلات خواندن  زبان و ادب فارسي بهره
بندي دقيقي براي  ها را در اين حوزه شناسايي كند و دسته آموزان و موارد ضعف آن دانش
التحصيل دورة متوسطه با توجه به متغيرهاي  آموختگان فارغ ز مشكلات خواندن دانشبار ا اولين

ريزان  تواند كمك فراواني به برنامه جنسيت و رشتة تحصيلي ارائه دهد. اين اطلاعات مي
آموزشي در اصلاح نقاط ضعف برنامة درسي و همچنين، ارتقاي سطح آموزشي كشور داشته 

آموختگان را در چهار نوع متن  ر نظر دارد، مهارت خواندن دانشباشد. همچنين، اين پژوهش د
هاي آزمون، بررسي كند و عملكرد آنان را در رويارويي با رفته در پرسشكار مختلف به

گفتني است، منظور از  جمله متون ادبي و غيرادبي مشخص سازد.خواندن انواع متون از
دانشگاهي يا چهارم دبيرستان  مقطع پيش آموزان آموختگان نظام متوسطه همان دانش دانش

هستند كه دورة رسمي آموزش در مدارس را تا پايان دورة متوسطه گذرانده و به سطح نسبي 
 اند. از تسلط بر كاربرد زبان فارسي دست يافته

 موردشده در اين پژوهش در چهار هاي مطرح ها و فرضيهبا توجه به اين اهداف، پرسش
  شوند: مطرح مي

آموزان دختر و پسر با توجه به ميانگين كلي نمرات و همچنين،  يا مهارت خواندن دانش. آ1
  دار است؟ هاي خواندن داراي تفاوت معني مهارت خرده
هاي مختلف تحصيلي با توجه به ميانگين كلي  آموزان در رشته . آيا مهارت خواندن دانش2
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  دار است؟ معنيهاي خواندن داراي تفاوت  مهارت نمرات و همچنين، خرده
ها، رفته در پرسشكار آموزان در چهار نوع متن به . آيا بين ميانگين نمرات كلي دانش3

 دار وجود دارد؟ تفاوت معني

هاي مختلف تحصيلي در چهار نوع متن  آموزان در رشته . آيا بين ميانگين نمرات دانش4
  داري وجود دارد؟ ها، تفاوت معنيرفته در پرسشكار به

آموزان دختر  هاي خواندن دانش مهارت : بين ميانگين نمرات كلي و همچنين، خرده1فرضية 
  دار وجود دارد. و پسر تفاوت معني

آموزان در سه  هاي خواندن دانش مهارت : بين ميانگين نمرات كلي و همچنين، خرده2فرضية 
  دار وجود دارد. رشتة تحصيلي رياضي، انساني و تجربي تفاوت معني

ها رفته در پرسشكار آموزان در چهار نوع متن به بين ميانگين نمرات كلي دانش: 3فرضية 
  دار وجود دارد. تفاوت معني
آموزان در سه رشتة تحصيلي رياضي، تجربي و  : بين ميانگين نمرات دانش4فرضية 

  دار وجود دارد. ها تفاوت معنيرفته در پرسشكار انساني در چهار نوع متن به
معرفي پيشينة پژوهش و مباني نظري مربوط به خواندن و درك مطلب و  در ادامه، به

  هاي مورد استفاده در اين پژوهش خواهيم پرداخت. همچنين، تحليل داده
  

 . پيشينة پژوهش2

در پژوهشكدة  1382در سال » سنجش ملي پيشرفت تحصيلي زبان فارسي«طرح پژوهشي 
 126950ه اجرا در آمد. در اين طرح تعليم و تربيت از سوي وزارت آموزش و پرورش ب

هاي  آزمون استان كشور در خرده 29آموز پاية چهارم و پنجم ابتدايي و دورة راهنمايي از  دانش
ها و... ارزشيابي  درك شنيداري، خواندن و فهميدن، كاربرد كلمه در جمله، درك معناي كلمه

- خصوص مهارت خواندن دانش ). از نتايج اين سنجش در1383 شدند (پاشا شريفي و همكار،

آموزان در خواندن و فهميدن متون، درك  جمله ضعف عمدة دانشتوان مواردي از آموزان مي
ها، دستور و آيين نگارش را نام برد كه حتي از حداقل سطح مورد انتظار  معنا و كاربرد كلمه

هاي اين  جنسيت يافتهتر است. همچنين، با توجه به عملكرد متغير  درصد نمرة آزمون) پايين 60(
آموزان دختر، بالاتر از متوسط عملكرد  طرح نشان داد كه متوسط عملكرد تحصيلي دانش
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  ).29ـ  27: همانآموزان پسر است ( تحصيلي دانش
آموزان در ايران اجرا  هايي كه به منظور ارزشيابي مهارت خواندن دانش از ديگر آزمون

(پرلز) در كلاس چهارم ابتدايي اشاره  »ي سواد خواندنالملل مطالعة بين«توان به  شود، مي مي
المللي درآمده  طور رسمي به عضويت در اين مطالعة بين به 2001كرد كه كشور ما از سال 

دهد كه ميانگين كل  نشان مي 2016و  2011، 2006، 2001هاي است. نتايج آزمون پرلز در سال
آموزان كلاس چهارم ابتدايي  كل نمرات دانش است و ميانگين 500نمرات جهاني در آزمون پرلز 

هاي مركز ملي مطالعات پرلز حاكي  طور معناداري كمتر از ميانگين جهاني است. گزارش ايران به
، در پرلز 32كننده رتبة ميان سي و پنج كشور شركت 2001از آن است كه جايگاه ايران در پرلز 

ميان چهل و پنج نظام  2011و در پرلز  40ميان چهل و پنج نظام آموزشي جهان رتبة  2006
آموزان دختر در ايران بهتر از  بوده است و همچنين، عملكرد دانش 38آموزشي جهان رتبة 

 ).22:1396آموزان پسر بوده است (كبيري و همكاران،  دانش

ها و تحقيقات دانشگاهي در خصوص ارزيابي مهارت خواندن در ايران  بررسي پژوهش
)، وحيدي 1395چيمه ( )، ابوالحسني 1395ها همچون استادي ( برخي از پژوهش دهد كه نشان مي

) بر 1388) و جباري (1391)، پيرزادي (1392)، اسدنژاد (1391)، سبحاني (1394فردوسي ( 
آموزان در  هاي ميداني، تأثير متغيرهاي مختلف را روي مهارت خواندن دانش اساس روش

ها، استفاده از  بررسي كردند. طرح پژوهش بيشتر آن مقاطع مختلف تحصيلي و دانشجويان
در هر كدام از اين تحقيقات، آزمون است و  آزمون و پس هاي آزمايشي و كنترل يا پيش گروه
هاي ارزشيابي خاصي مرتبط با مهارت خواندن در يك دورة آموزشي مورد  ها يا طرح برنامه

شده است. آنچه در اين نوع  ارش مينهايت، نتيجة كار آن گزشده و در اجرا گذاشته مي
ها خواندن را در زبان دوم  شود، اين است كه بيشتر آنها بيشتر به آن توجه مي پژوهش

؛ نفيسي و همكار، 1392؛ اسدنژاد، 1391؛ سبحاني، 1395چيمه،  اند (ابوالحسني بررسي كرده
د به دورة ابتدايي و ) و اگر مربوط به زبان اول باشد محدو1388؛ عباسيان و همكار، 1390

؛ پيرزادي، 1395شود (استادي،  آموزان داراي اختلال خواندن در سنين كم مي همچنين، دانش
توان به اين نكته اشاره  گيري و حجم نمونه نيز مي از نظر روش نمونه ).1388؛ جباري، 1391

شود.  جام ميهاي آموزشي با حجم نمونة اندك ان ها در قالب كلاس كرد كه بيشتر اين پژوهش
اند، همچون  شكل توصيفي به بررسي مهارت خواندن پرداختههايي نيز به همچنين، پژوهش
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هاي  ها نيز با تأكيد بر راهكارها و شيوه ). اين پژوهش1379) و صحرايي (1383خاوري، (
مختلف خواندن كه مد نظرشان بوده است، راهكارهايي براي افزايش و بهبود مهارت خواندن 

  اند. موزان ارائه كردهآ دانش
  

 . مباني نظري3

  . خواندن و درك مطلب1 -  3

جمله صحبت كردن، گوش هاي زباني، از ) پايه و اساس تمام مهارت350ـ  346: 1378(  1چستن
داند. وي اعتقاد دارد هر چه مهارت خواندن بيشتر تقويت  كردن و نوشتن را مهارت خواندن مي

تر خواهد بود و اگر توجه خاص و ويژه به اين  گر نيز سهلهاي دي شود، دستيابي به مهارت
 به جايي نخواهد برد.  هاي ديگر نيز عملاً راه مهارت نشود، تلاش براي كسب و يادگيري مهارت

نظران در اين  در عصر حاضر، خواندن به تعريفي نسبتاً جامع دست يافته است. بيشتر صاحب
ها  ها، عبارات و جمله شده، معاني و مفاهيم كلمهوشتهحوزه، خواندن را وابسته به درك مطلب ن

ها و  كار گيري نشانه دانند كه نويسنده با به ها و معنا و مقصود پيامي مي و يا دريافت دانستني
 Ellis, 2008; Koda, 2005; Richards, 2002; Gloverرمزهاي كلامي آن را نوشته است (

& broning, 2002به بيان ديگر، خواندن همان درك  ).1378 رينر،؛ 1377گلاور و برونينگ،  ؛
- شده است. اگر در امر خواندن اطلاعاتي بهشده و چاپمفهوم و كسب معني از كلمات نوشته

دست نيامد و اگر درك مطلب صورت نگرفت، در آن صورت خواندن هم انجام نشده است 
تن. خواننده بر اساس دانش ) و درك مطلب، يعني تعامل بين خواننده و م275: 1369(فلاد، 

دهد تا معنادار شوند  ها را طوري تغيير مي كند و آن موجود خود، اطلاعات متن را پردازش مي
)Harris & Hodge, 1995; Snow, 2002: 11 (. 

با اين حال برخي عقيده دارند، نظرية مشخص و جامعي از مهارت خواندن ظهور نكرده است 
 ,Klapper(  برد سر ميندن و درك مطلب در دوران كودكي خود بهو يا اينكه مطالعة علمي خوا

تغييرات در نوع نگرش معلمان است، معلم با ايجاد اي كه در اينجا مهم است،  نكته ).27 :1992
هاي مكانيكي تلفظ و هجي كردن (بلندخواني)، بايد به تأكيد كردن روي معنا  دوري جستن از جنبه

؛ گلاور و همكاران،  Larsen- freeman, 1991وي آورد (و مفهوم، در عملِ خواندن ر

 
1

 Chastain 
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295:1377.(  
  

  هدف و سطوح خواندن .2ـ  3

القول هستند، شناخت هدف و شيوة خواندن  نظران در مورد خواندن متفق آنچه همة صاحب
كند، راهبردهاي  اي با توجه به هدف خود از خواندن، متن را پردازش مي است. هر خواننده

كند، از  گزيند، سرعت خواندن را با نوع متن و سطح دشواري آن منطبق مي ر ميخواندن را ب
كند و شيوة خواندن خود را با توجه به  هاي متفاوت براي درك معناي متون استفاده مي سرنخ

براي مثال، خواننده شعر را به همان شيوة  .)Snow, 2002: 16دهد ( هدفي كه دارد تغيير مي
خوانند، نسبت به زماني كه  خواند و يا هنگامي كه براي كسب اطلاعات مي خواندن روزنامه نمي

كنند. در ادامه، با توجه به  اي مختلف استفاده مي خوانند، از شيوه براي علاقه و يا لذتَ مي
به كلمه يا خواندن در سطوح  ) از سطوح خواندن، دو سطحِ درك كلمه 2005( 2بندي رو تقسيم
  كنيم. عميق يا خواندن در سطوح بالاي زباني را معرفي ميتر زباني و درك  پايين

كلمه و درك عميق معرفي  به  ) سطوح خواندن را در دو فرايند درك كلمه 2005:216رو (
كلمه يا درك  به   گيرد. از نظر وي درك كلمه كند كه دو سطح پردازشي كلي را در بر مي مي

طور مستقيم در متن بيان  به اطلاعاتي كه بهسطحي عبارت است از خواندن به منظور دستيابي 
نيازي است براي درك در  واقع، پيشگونه درك به نوبة خود مهم است و در شده است. اين

دهد و بديهي است كه هرگونه  سطوح بالاتر. درك سطحي پاية درك عميق را تشكيل مي
). همانشود (نجر ميدشواري در اين مرحله از پردازش، به اختلال در پردازش سطوح بعدي م

براي رسيدن به درك سطحي لازم است دانش زباني در سطوح مختلفي از قبيل واج، واژه، 
به بيان ديگر، در اين سطح مراحل  .تر از جمله پردازش شود گروه، جمله و واحدهاي بزرگ
شناختي براي  شناختي يا به عبارتي آگاهي واج دانش واجاولية يادگيري خواندن، يعني 

شود. همچنين، استفاده از دانش نحوي، يعني توانايي يك خواننده ها استفاده مي زگشايي واژهرم
ها، تركيب كلمات و روابط ميان بندها و به بيان ديگر اصول و قواعد  در تشخيص عبارت

ها قادر به درك و توليد (پردازش) ساختارهاي  دستوري موجود در ذهن كه فرد به كمك آن
تواند در مواردي كه بازشناسي  عنوان سرنخي بافتي ميبه)، gombert, 1992( نحوي است

  ها در اين سطح از خواندن كمك كند. شناسي واژهشود به باز واژه دچار اشكال مي
 

2
 Roe 
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رود. اين فرايند بر  فرايند درك در سطوح بالاتر يا درك عميق از درك سطحي متن فراتر مي
ل تعبير، تحليل و تركيب اطلاعات استوار است. اساس فرايندهاي سطوح عالي تفكر از قبي

المعارفي فرد نيز مورد نياز ةبر دانش زباني، دانش كلي يا داير  بنابراين، در اين فرايند علاوه
برند. براي مثال،  كار مي هاي ماهر راهبردهاي مختلفي را به است. در اين نوع خواندن، خواننده

ها و عقايد  دهند، ايده خواندن خود را با نوع متن تطبيق مي كنند، روشمتن را تعبير و ارزيابي مي
سازند، در مورد  اي ذهن خود مرتبط مي زمينه ها را به دانش پيشكنند و آن صحيح را تعبير مي

 ,Roeكنند (كنند و به هدف نويسنده و صحت متن توجه مي گيري مي ها يا عقايد نتيجه ايده

هاي خواندن در سطوح بالا، يعني  ترين شيوهيكي از مهمدر ادامه، به معرفي  .)221 :2005
  پردازيم. مي» خواندن تعبيري يا استنباطي«

  

  تعبيري (استنباط). خواندن 3ـ  3

هايي  گيرد. خواندنِ تعبيري فرايند دستيابي به ايده خواندن تعبيري به منظور استنباط صورت مي
گونه خواندن  اند. اين ر مستقيم بيان نشدهطواست كه به صورت ضمني در متن وجود دارند و به

طور مستقيم در متن  شامل استنباط ايدة اصلي و پي بردن به روابط علي و معلولي است كه به
ارائه نشده است. بسياري مشكل اساسي خوانندگان غيرماهر را عدم توانايي در استنباط از متن 

توان شرط لازم و كافي درك متن را  ، ميواقعدانند. در و ايجاد انسجام ميان مفاهيم متن مي
  ).18:1394 فر، استنباط از متن دانست (نبي

ماهر در استنباط را ) مشكلات خوانندگان غير20:1395پازكي،  نقل از نجفي به 1998اكهيل (
كند: الف). استنباط معني برخي لغات ويژه با استفاده از بافت؛ ب).  بندي مي در سه دسته طبقه

هاي متن مؤثرند و ج). استنباط اطلاعاتي كه تلويحاً در متن  هايي كه در ربط دادن گزاره استنباط
  بيان شده است.

اي مربوط به مطالب متن است  در ضعف استنباط، نداشتن دانش زمينه  يكي از دلايل عمده
 آموزان پس ها نشان داده است كه دانش شود. پژوهش  كه سبب ايجاد مشكل در پردازش متن مي
ها مرجع ضمير، اسم يا گروه اسمي است. بهتر از  از خواندن، ساختارهايي را كه در آن

). پس 17:1394فر،  آورند (نبي ها بند يا جمله است به ياد مي ساختارهايي كه مرجع ضمير در آن
اي مربوط به مطالب متن و پردازش نحوي صحيح يك متن، نوعي استنباط  داشتن دانش زمينه
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ها و سازد بازنمايي منسجمي در سطح جمله ست كه خواننده را قادر ميمتني ا درون
  ).22:1395پازكي،  هاي متن ارائه دهد (نجفي پاراگراف

شود امكان تلفيق  دليل ديگر در ضعف استنباط، نبود دانش عمومي كافي است كه سبب مي
رابطه بين مطالب متن  وجود نيايد. در مورد دانش عمومي و ايجاددانش لازم با اطلاعات متن به

ها اشاره كرد كه گاهي ها در جمله ه هاي مختلف برخي واژ توان به بازنمايي و دانش پيشين مي
اي كه داخل متن است نسبت به همان واژه  شود تعبير و تفسيرهاي خاصي از يك واژه سبب مي

ر اين شيوه نياز به متني است كه دعمل آيد. اين نوع استنباط، استنباط برونصورت مجزا به به
شود و خواننده به كمك دانش پيشين خود دست به  استفاده از اطلاعات خارج از متن مي

  ).همانزند ( استنباط مي
  

  هاي پژوهش . تحليل داده4
  شناسي پژوهش روش 1ـ . 4

آموختگان نظام  هاي آزمون امزا در ارزيابي مهارت خواندن از دانش در اين پژوهش از داده
ها از سوي فرهنگستان  شود. اين دادهاستفاده مي 1393ـ  1392در سال تحصيلي متوسطه 

اي بر اساس مناطق شهري تهران و  گيري خوشه زبان و ادب فارسي به روش ميداني و نمونه
نفر آزمون  262نفر آزمون پايلوت و  115نفر ( 377مدارس دولتي و غيردولتي، با حجم نمونة 

هاي خواندن آزمون پايلوت، گفتني است، در آزمون اصلي پرسش آوري شده است. اصلي) جمع
نظر پرسش آزمون پايلوت بنا به 17پرسش از  6نهايت، مورد بازنگري قرار گرفت و در

مورد است با  11ها كه كارشناسانِ تحليل محتواي آزمون، كنار گذاشته شد و مابقي پرسش
 115از آنجا كه حجم نمونه نسبتاً بالايي حدود تغيير بارم نمرات در آزمون اصلي استفاده شد. 

ها پاسخ دهند. صورت كامل به پرسش بودند در آزمون خواندن به  آموزان توانسته نفر از دانش
پرسش مشترك آزمون پايلوت و اصلي ـ با همسان كردن بارم نمرات هر  11تصميم بر آن شد 
  دو ـ ارزيابي شود.

آموزان  كرد متغيرهاي جنسيت و رشتة تحصيلي دانشبا توجه به هدف پژوهش حاضر، عمل
، Tجمله آزمون هاي آماري مختلف از در ارزيابي مهارت خواندن امزا، با استفاده از آزمون

هاي ابتدا پرسش بدين منظور،. آزمون تحليل واريانس و آزمون فريدمن، تحليل و بررسي شد
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د ارزيابي در هر پرسش و نوع متن هر هاي مور مهارت آزمون خواندن امزا با توجه به خرده
شود و  شناختي آزمون ارائه مي شوند. سپس توصيفي از اطلاعات جمعيتبندي مي كدام طبقه

- هاي عنوان آموزان با توجه به فرضيه نهايت، نتايج آمار استنباطي و توصيفي عملكرد دانشدر

  شود.شده، مطرح مي
  

 هاي آزمون خواندنبندي پرسش . طبقه2ـ  4

هاي مورد ارزيابي  مهارت يازده پرسش ارزيابي مهارت خواندن در آزمون امزا با توجه به خرده
  دهد: بندي را نشان مي اين طبقه 1. جدول شمارة گيرند هر پرسش در پنج طبقه قرار مي

  
  مهارت مورد ارزيابيها بر اساس خردهبندي پرسش طبقه :1جدول 

Table 1: Classification of Questions by Evaluated Subskills  
  مهارت مورد سنجشخرده  شمارة پرسش

  درك مستقيم متن  10
  ويرايش زباني    11
  كشف ارتباط مطالب با يكديگر  1
  شناخت واژه در بافت متن  3 ،2

مهارت درك مطلب كلي متن،  (تليفق سه خرده درك استنباطي  9، 8، 7، 6، 5، 4
  شناخت روابط دستوري) استنباط معناي واژه در بافت متن،

 
 1هاي خواندن كه در جدول شمارة  مهارت ها بر اساس خردهبندي پرسش با توجه به دسته

مهارت  هاي مورد ارزيابي خردهدهندگان براي پاسخ به پرسش نشان داده شده است، آزمون
عر، اي خود در خصوص وزن و قافية ش زمينه درك استنباطي، بايد قادر باشند از دانش پيش

ساخت دستوري و نحوي متون كهن فارسي و همچنين، اسنتباط ايدة اصلي و پي بردن به 
- هاي حذف گذاري واژه منظور جاي اند، به طور مستقيم بيان نشدهروابط ميان اجزاي متن كه به

شده استفاده كنند (استفاده از سطوح عالي تفكر از قبيل تعبير، تحليل و تركيب اطلاعات)؛ اما در 
صورت مستقيم در متن بيان شده آموزان با درك اطلاعاتي كه به ها دانش مهارت ير خردهسا

  است و بدون نياز به استفاده از تعبير، تفسير و درك عميق، قادر به پاسخ خواهند بود.
ها در كار رفته در هر كدام، پرسش ها با توجه به نوع متن بهبندي پرسش همچنين، در طبقه
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شوند. خصوصيت  بندي مي كهن، نثر كهن، شعر معاصر و متن زباني تقسيمچهار طبقة شعر 
هر متني كه در قالب شعر باشد، يك متن ادبي محسوب  دهندة اين متون بدين نحو است:تمايز
شمسي مربوط شود، يك متن ادبي محسوب  1300شود؛ هر متني كه به قبل از سال  مي
كنند،  بحث مي ـجمله متون حوزة نقد و آموزش زا ـشود؛ متون معاصر كه دربارة ادبيات  مي

هاي علمي و  ها، كتاب شوند و بيشتر متون حوزة ارتباطات، رسانه متن زباني محسوب مي
وگوها و اخبار و  هاي علوم انساني و غير آن، خودآموزها و حتي مكالمات، گفت آموزشي حوزه

شوند. جدول  ، متن زباني محسوب ميهر نوع متن شفاهي كه قابليت تبديل به نوشتار را دارند
  دهد: بندي را نشان مي اين طبقه 2شمارة 
  

  ها بر اساس نوع متنبندي پرسش : طبقه2جدول 
Table 2: Classification of Questions by Text Type  

  نوع متن  شمارة پرسش

  متن ادبي (شعر كهن)  10، 8
  متن ادبي (نثر كهن)  6، 7
  معاصر)متن ادبي (شعر   2، 3، 4
  متن زباني  5، 9، 1، 11

  
، شامل ده متن مختلف 1هاي آزمون جز پرسش شمارة گفتني است كه تمامي پرسش
اي با  هاي چندگزينهپرسش فرعي را در قالب پرسش 5يا  4هستند كه هر يك از اين متون 

هاي  ينهسازي بندها و پر كردن جاي خالي با گز انتخاب يك پاسخ و يا بيش از يك پاسخ، مرتب
  اند. شده، در خود جاي دادهداده

  

  شناختي پژوهش . توصيف اطلاعات جمعيت3ـ  4

درصد) از افراد نمونه پسر و  7/47نفر ( 180شود كه  ملاحظه مي 3با توجه به جدول شمارة 
  درصد) از آنان دختر هستند. 3/52(  نفر 197
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  توزيع فراواني جنسيت :3جدول 
Table 3: Frequency Distribution of Gender  

 درصد تعداد جنسيت 

7/47 180 پسر  
3/52 197 دختر  
 100 377 جمع كل 

  
آموزان در رشتة  درصد) از دانش 48نفر ( 181تعداد  4همچنين، با توجه به جدول شمارة 

درصد) در رشتة انساني  1/28نفر ( 106درصد) در رشتة تجربي و  9/23نفر ( 90رياضي، 
  هستند.مشغول به تحصيل 

  
  توزيع فراواني رشتة تحصيلي :4جدول 

Table 4: Frequency Distribution of Degree  

 درصد  تعداد  رشتة تحصيلي

 48 181 رياضي
9/23 90 تجربي  
1/28 106 انساني  
 100 377 جمع كل

  

  هاي پژوهش . تحليل استنباطي فرضيه4ـ  4

  پردازيم. ده در اين پژوهش ميشهاي مطرح در اين بخش به تحليل استنباطي فرضيه
  
  1. بررسي فرضية 1ـ  4ـ  4

آموزان دختر و  منظور اينكه آيا ميان نمرات دانش  آموزان به براي تحليل و بررسي عملكرد دانش
شود. ميانگين و  اي مستقل استفاده مي دو نمونه Tپسر تفاوت وجود دارد يا نه، از آزمون 

به تفكيك آمده است. ملاحظه  5دو گروه در جدول شمارة انحراف معيار نمرات هر يك از اين 
  شده است. 43/23و ميانگين نمرات پسران  60/24شود كه ميانگين نمرات دختران  مي
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  ميانگين و انحراف معيار نمرات به تفكيك جنسيت :5جدول 
Table 5: Mean and Standard Deviation of Scores by Gender 

  انحراف معيار   نگينميا  تعداد  جنسيت    متغير

  نمرة آزمون
  09/7  43/23  180  پسر  
  34/7  60/24  197  دختر  

  
عنوان آمده است. در اين جدول به 6اي مستقل در جدول شمارة  دو نمونه Tنتايج آزمون 

هاي دو گروه از طريق آزمون لون بررسي شده است. از  فرض، ابتدا همگني واريانسيك پيش
بيشتر است، همگني  05/0شده است كه از  500/0اين آزمون  داري آنجا كه سطح معني

اي مستقل  دو نمونه Tداري آزمون شود. در ادامه، سطح معنيهاي دو گروه تأييد مي واريانس
دهد كه است و اين امر نشان مي 05/0شده كه بيشتر از  118/0گزارش شده است كه برابر با 
  داري وجود ندارد.ر و پسر تفاوت معنيآموزان دختبين ميانگين نمرات كلي دانش

  
  بر حسب جنسيت ها اي مستقل براي برابري ميانگين دو نمونه tآزمون  :6جدول 

Table 6: Two-tailed Independent Sample T-test for Gender Equality  
 

 

 

  متغير

هاي برابري  آزمون

  هاي لون واريانس
  ها براي برابري ميانگين tآزمون 

 

 

F 

 

 

 

 

Sig 

 

  

 

 

 Tآمار 

 

 

درجة 
  آزادي

 

 

Sig 

 

 

 

 

اختلاف 
  ميانگين

فاصلة اطمينان براي 
  ها اختلاف ميانگين

كران 
  بالا

كران 
  پايين

نمرة 
  آزمون

455/0  500/0  57/1 -  375  118/0  74/0  63/2 -  30/0  

  
آموزان دختر و پسر در پرسش مربوط به  به منظور تحليل و بررسي اينكه آيا ميان دانش

، ويرايش زباني، كشف ارتباط مطالب با يكديگر، درك مستقيم متن«مهارت  رزيابي خردها
اي مستقل  دو نمونهT تفاوت وجود دارد، از آزمون» شناخت واژه در بافت متن، درك استنباطي

به  7شود. ميانگين و انحراف معيار نمرات هر يك از اين دو گروه در جدول شمارة  استفاده مي
، 53/0ها به ترتيب  مهارت شود كه ميانگين نمرات دخترها در خرده است. ملاحظه ميتفكيك آمده 
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  گزارش شده است. 30/17و  4، 86/0، 62/0، 64/0و پسرها  09/18و  21/4، 87/0، 90/0
 

  ها به تفكيك جنسيت مهارت ميانگين و انحراف معيار نمرات خرده :7جدول 
Table 7: Mean and Standard Deviation of Gender Scores of Sub-skills  

  انحراف معيار  ميانگين  تعداد  جنسيت  متغير

  94/0  64/0  180  پسر  درك مستقيم متن

  88/0  53/0  197  دختر

  36/1  62/0  180  پسر  ويرايش زباني

  62/1  90/0  197  دختر

كشف ارتباط مطالب 

  با يكديگر

  78/0  86/0  180  پسر

  78/0  87/0  197  دختر

در شناخت واژه 

  بافت متن

  66/1  21/4  180  پسر

  61/1  4  197  دختر

  

  درك استنباطي

  41/5  30/17  180  پسر

  30/5  09/18  197  دختر

 

عنوان آمده است. در اين جدول به 8اي مستقل در جدول شمارة  دو نمونه T نتايج آزمون
است. از  هاي دو گروه از طريق آزمون لون بررسي شده فرض، ابتدا همگني واريانسيك پيش

است، همگني  05/0ها كمتر از  مهارت در تمام خرده داري اين آزمون كه سطح معني آنجا
شود؛ لذا در ادامه، اطلاعات مربوط به سطر دو آزمون درج هاي دو گروه تأييد نمي واريانس

اي مستقل گزارش شده است كه در تمام  دو نمونه Tداري آزمون  شده است. سطح معني
دهد كه بين ميانگين نمرات  است و اين امر نشان مي 05/0ا بيشتر از ه مهارت خرده
  داري وجود ندارد. آموزان دختر و پسر تفاوت معنيهاي خواندن بين دانش مهارت خرده
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  ها بر حسب جنسيت مهارت هاي خرده اي مستقل براي برابري ميانگيندو نمونه Tآزمون  :8جدول 
Table 8: Two-sample T-test for Gender Equality of Sub-skills Averages 

 

 

 

 متغير

هاي برابري  آزمون

هاي لون واريانس  

  ها براي برابري ميانگين Tآزمون 
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Sig 

 

 

 

 

 t آمار

 

 

درجة 

 آزادي

 

 

Sig 

 

 

 

 

اختلاف 

 ميانگين

فاصلة اطمينان 

براي اختلاف 

ها ميانگين  

كران 

 بالا

كران 

 پايين

درك مستقيم 

نمت  

08/6  014/0  24/1  86/366  216/0  116/0  07/0 -  30/0  

ويرايش 

 زباني

31/14  000/0  83/1 -  26/372  068/0  154/0  58/0 -  02/0  

كشف ارتباط 

مطالب با 

 يكديگر

001/0  974/0  05/0 -  375 957/0  01/0 -  16/0 -  15/0  

شناخت واژه 

 در بافت متن

018/0  893/0  24/1 -  375 217/0  21/0 -  54/0 -  12/0  

 درك

 استنباطي

004/0  952/0  43/1 -  375/0  153/0  79/0 -  88/1 -  29/0  

 

  2. بررسي فرضية 2ـ  4ـ  4

آموزان در سه رشتة رياضي،  دانش بين ميانگين نمرة كليبه منظور تحليل و بررسي اينكه آيا 
انساني و تجربي در آزمون مهارت خواندن تفاوت وجود دارد، از آزمون تحليل واريانس 

آموزان به تفكيك رشتة تحصيلي در  شود. ميانگين و انحراف معيار نمرات دانش استفاده مي
آموزان رشتة رياضي  شود كه ميانگين نمرات دانش آمده است. ملاحظه مي 9جدول شمارة 

  شده است. 59/24و رشتة انساني  76/23، رشتة تجربي 86/23
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  ة تحصيليميانگين و انحراف معيار نمرات كلي به تفكيك رشت :9جدول 
Table 9: Mean and Standard Deviation of Overall Scores by Field of Study  

  انحراف معيار  ميانگين  تعداد  رشتة تحصيلي  متغير

  نمرة كلي آزمون

  15/7  86/23  181  رياضي
  56/6  76/23  90  تجربي
  94/7  59/24  106  انساني

  
هاي لون بررسي  مون همگني واريانسهاي سه گروه مورد نظر از سوي آز همگني واريانس

داري است. با توجه به اينكه سطح معني 10شده است كه نتايج آن به شرح جدول شمارة 
هاي  ها در رشته توان گفت همگني واريانس بيشتر است، مي 05/0شده است كه از  063/0

  تحصيلي مختلف پذيرفته شده است.
 

  آموزان در سه رشتة تحصيلي كلي دانشهاي نمرات  آزمون همگني واريانس :10جدول 
Table 10: Homogeneity Test of Variances of Students' Overall Grades in Three 

Disciplines  

  داري سطح معني  درجة آزادي دوم  درجة آزادي اول  آمار لون

80/2  2  374  063/0  

  
داري آزمون  يآمده است. سطح معن 11نتايج آزمون تحليل واريانس در جدول شمارة 

دهد كه بين ميانگين نمرات  است و اين امر نشان مي 05/0گزارش شده است كه بيشتر از 655/0
  داري وجود ندارد. آموزان در سه رشتة تحصيلي رياضي، تجربي و انساني تفاوت معني كلي دانش

  
  ها به تفكيك رشتة تحصيليآزمون تحليل واريانس براي مقايسة ميانگين :11جدول 

Table 11: Analysis of Variance Analysis for Comparison of Meanings by Field of 

Study  

  درجة آزادي  مجموع مربعات  
ميانگين 

  مربعات
  Fآمار 

سطح 

  داري معني

  655/0  42/0  29/22  2  58/44  بين گروهي
      53/52  374  45/19645  گروهيدرون

        376  03/19690  كل
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آموزان در سه رشتة  ل و بررسي اينكه آيا ميان نمرات دانشهمچنين، به منظور تحلي
درك مستقيم «هاي  مهارت هاي مربوط به ارزيابي خردهرياضي، انساني و تجربي در پرسش

متن، ويرايش زباني، كشف ارتباط مطالب با يكديگر، شناخت واژه در بافت متن و درك 
شود. ميانگين و انحراف  س استفاده ميتفاوت وجود دارد، از آزمون تحليل واريان» استنباطي

 12مهارت به تفكيك رشتة تحصيلي در جدول شمارة  آموزان در اين خردهمعيار نمرات دانش
  آمده است.

  

  ها به تفكيك رشتة تحصيلي مهارت ميانگين و انحراف معيار نمرات خرده :12جدول 
Table 12: Mean and Standard Deviation of Subtests Scores by Field of Study  

  انحراف معيار  ميانگين  تعداد  رشتة تحصيلي  متغير

  

  مهارت درك مستقيم متن خرده

  88/0  53/0  181  رياضي
  85/0  47/0  90  تجربي
  98/0  77/0  106  انساني

  

  مهارت ويرايش زباني خرده

  44/1  73/0  181  رياضي
  52/1  76/0  90  تجربي
  61/1  85/0  106  انساني

كشف ارتباط مطالب  مهارت خرده

  با يكديگر

  77/0  81/0  181  رياضي
  77/0  80/0  90  تجربي
  80/0  99/0  106  انساني

مهارت شناخت واژه در بافت  خرده

  متن

  57/1  18/4  181  رياضي
  63/1  02/4  90  تجربي
  76/1  07/4  106  انساني

  

  مهارت درك استنباطي خرده

  55/5  61/17  181  رياضي
  74/4  71/17  90  تجربي
  54/5  90/17  106  انساني

  
هاي لون بررسي  هاي سه گروه مورد نظر از سوي آزمون همگني واريانس همگني واريانس

داري در  است. با توجه به اينكه سطح معني 13شده است كه نتايج آن به شرح جدول شمارة 
گفت همگني  توان كمتر است، مي 05/0شده است كه از  000/0» درك مستقيم متن«مهارت  خرده
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توان پذيرفت؛ اما  هاي تحصيلي مختلف نمي مهارت در خصوص رشته ها در اين خرده واريانس
گزارش شده است، همگني  05/0داري بيشتر از  دليل اينكه سطح معنيها به مهارت در ساير خرده

  توان پذيرفت. هاي مختلف تحصيلي را مي ها در رشته واريانس
  

  ها مهارت رشتة تحصيلي در خرده  هاي نمرات سه يانسآزمون همگني وار :13 جدول
Table 13: Test of Homogeneity of Variances of Three Disciplines for Subtests  

داري سطح معني درجة آزادي دوم درجة آزادي اول آمار لون متغير  
31/10 درك مستقيم متن  2 374 000/0  
28/1 ويرايش زباني  2 374 278/0  

تباط مطالب كشف ار
 با يكديگر

118/0  2 374 889/0  

شناخت واژه در 
 بافت متن

688/0  2 374 503/0  

78/2 درك استنباطي  2 374 063/0  

  
داري اين آزمون در  آمده است. سطح معني 14نتايج آزمون تحليل واريانس در جدول شمارة 

است و اين امر نشان  05/0گزارش شده است كه كمتر از 034/0» درك مستقيم متن«مهارت  خرده
آموزان سه رشتة تحصيلي رياضي،  مهارت در ميان دانش دهد كه بين ميانگين نمرات در اين خرده مي

داري آزمون  ها سطح معني مهارت داري وجود دارد؛ اما در ساير خرده تجربي و انساني تفاوت معني
ميانگين نمرات اين چهار  دهد بين گزارش شده است كه نشان مي 05/0تحليل واريانس بيشتر از 

  داري وجود ندارد. آموزان سه رشتة تحصيلي تفاوت معني در بين دانش  مهارت خرده
  

  ها به تفكيك رشتة تحصيلي مهارت هاي خرده آزمون تحليل واريانس براي مقايسة ميانگين :14جدول 
Table 14: Analysis of Variance Analysis to Compare Sub-Skills Averages by Degree  

مجموع   متغير

  مربعات

درجة 

  آزادي

ميانگين 

  مربعات

سطح  fآمار 

  داري معني

  

  درك مستقيم متن

  034/0  40/3  78/2  2  57/5  بين گروهي
      82/0  374  05/306  گروهيدرون

        376  62/311  كل
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مجموع   متغير

  مربعات

درجة 

  آزادي

ميانگين 

  مربعات

سطح  fآمار 

  داري معني

  

  ويرايش زباني

  034/0  40/30  78/2  2  57/5  بين گروهي
      82/0  374  05/306  گروهيدرون

        376  62/311  كل

كشف ارتباط 

  مطالب با يكديگر

  122/0  12/2  28/1  2  57/2  بين گروهي
      61/0  374  14/227  گروهيدرون

        376  71/229  كل

  

شناخت واژه در 

  بافت متن

  782/0  32/0  853/0  2  70/1  بين گروهي

      68/2  374  84/1002  گروهيدرون
        376  54/1004  كل

  

  يدرك استنباط

  906/0  099/0  86/2  2  72/5  بين گروهي
      87/28  374  47/10796  گروهيدرون

        376  20/10802  كل

  
به منظور يافتن محل اختلاف و با توجه به عدم » درك مستقيم متن«مهارت  در خصوص خرده

هين استفاده شد و مشخص شد، تام t2هاي سه گروه مورد نظر از آزمون تعقيبي همگني واريانس
طور شده است. به 77/0آموزان رشتة انساني  مهارت كه براي دانش ميانگين نمرة اين خرده

  شده است، بيشتر است. 47/0آموزان رشتة تجربي كه  داري از ميانگين دانش معني
 

  3. بررسي فرضية 3ـ  4ـ  4

عر معاصر هاي مربوط به متون شعر كهن، نثر كهن، شدهي در پرسش با توجه به اينكه مقياس نمره
زباني يكسان نبوده است و قابل مقايسه نيست، سعي بر آن شد به منظور اينكه مشخص كنيم  و متن

هاي آزمون تفاوت كار رفته در پرسش آموزان در چهار نوع متن به بين ميانگين نمرات دانش
- استاندارد مي ها را بندي هاي مربوط به هريك از اين دسته داري وجود دارد يا خير؛ ابتدا نمره معني

بپردازيم. در جدول شمارة  3بندي فريدمنها از طريق آزمون رتبه كنيم و سپس به مقايسة عملكرد آن
هاي متن زباني در بالاترين جايگاه قرار دارد و بعد از شود كه ميانگين رتبة پرسش ملاحظه مي 15

  اند. رار گرفتههاي بعد ق آن به ترتيب متون شعر معاصر، نثر كهن و شعر كهن در رده
 

3 Friedman Rating Tes t  
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  ها ميانگين رتبه :15جدول 
Table 15: Mean of Ratings  

  ها ميانگين رتبه  هانوع متن پرسش

  22/1  شعر كهن

  28/2  نثر كهن

  03/3  شعر معاصر

  47/3  متن زباني

  
 15ـ  3شده در جدول شمارة هاي گزارش براي پي بردن به اين موضوع كه آيا ميانگين رتبه

مراجعه  16توان به نتايج جدول شمارة  داري با هم دارند يا نه، مي فاوت معنياز نظر آماري ت
توان  كمتر است، مي 05/0شده است كه از  000/0داري آزمون  كرد. با توجه به اينكه سطح معني

معاصر با رتبة  شعر ،28/2كهن با رتبة  نثر ،22/1كهن با رتبة  گفت بين ميانگين متون شعر
  داري وجود دارد. تفاوت معني 47/3با رتبة  زباني متن و 03/3

  
  هاي فريدمن داري رتبهآزمون معني :16جدول 

Table 16: Friedman's Rank Test for Significance  
  377  تعداد

  526/688  آمار كاي دو

  3  درجة آزادي

  000/0  داريسطح معني

  

  4بررسي فرضية . 4ـ  4ـ  4

كار رفته در  آموزان در چهار نوع متن به ميان نمرات دانش به منظور تحليل و بررسي اينكه آيا
هاي  هاي آزمون، شامل شعر كهن، نثر كهن، شعر معاصر و متن زباني، در بين رشتهپرسش

شود. ميانگين و  مختلف تحصيلي تفاوت وجود دارد، از آزمون تحليل واريانس استفاده مي
هاي تحصيلي در جدول  ا به تفكيك رشتههآموزان در اين پرسش انحراف معيار نمرات دانش

  آمده است. 17شمارة 
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  هاي آزمون به تفكيك رشتة تحصيليميانگين و انحراف معيار نمرات چهار نوع متن پرسش :17جدول 
Table 17: Mean and Standard Deviation Scores of the Four Text Types of the Test 

Questions by Field of Study  

  انحراف معيار  ميانگين  تعداد  شتة تحصيلير  متغير

  

  شعر كهن

  64/1  80/2  181  رياضي
  69/1  72/2  90  تجربي
  57/1  99/2  106  انساني

  

  نثر كهن

  15/2  39/5  181  رياضي
  23/2  67/5  90  تجربي
  49/2  68/5  106  انساني

  

  شعر معاصر

  47/2  31/7      181  رياضي
  47/2  89/6  90  تجربي
  75/2  19/7  106  انساني

  

  متن زباني

  30/3  36/8  181  رياضي
  89/2  47/8  90  تجربي
  43/3  73/8  106  انساني

  
هاي لون بررسي  هاي سه گروه مورد نظر از سوي آزمون همگني واريانس همگني واريانس

داري در  است. با توجه به اينكه سطح معني 18شده است كه نتايج آن به شرح جدول شمارة 
گزارش شده است، همگني  05/0هاي آزمون بيشتر از كار رفته در پرسش هچهار نوع متن ب

  توان پذيرفت. هاي مختلف تحصيلي را مي ها در رشته واريانس
  

كار رفته در  رشتة تحصيلي در چهار نوع متن به  هاي نمرات سه آزمون همگني واريانس :18جدول 
  هاپرسش

Table 18: Test of Homogeneity of Variances of Three Discipline Grades in Four 

Types of Text Used in the Questions  

داري سطح معني درجة آزادي دوم درجة آزادي اول آمار لون متغير  

44/1 متون شعر كهن  2 374 237/0  
92/1 متون نثر كهن  2 374 149/0  

68/1 متون شعر معاصر  2 374 187/0  
22/1 متون زباني  2 374 297/0  
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داري آزمون در  آمده است. سطح معني 19نتايج آزمون تحليل واريانس در جدول شمارة 
دهد كه بين ميانگين  گزارش شده است و اين امر نشان مي 05/0هر چهار نوع متن بيشتر از 

كهن، نثر كهن، شعر معاصر  هاي متون شعرآموزان سه رشتة تحصيلي در پرسش نمرات دانش
  داري وجود ندارد.يو متن زباني تفاوت معن

 

ها كار رفته در پرسش چهار نوع متن به هاي آزمون تحليل واريانس براي مقايسة ميانگين :19جدول 
  به تفكيك رشتة تحصيلي

Table 19: Analysis of Variance Analysis to Compare the Mean of the Four Types 

of Texts Used in the Questions by Degree  

جموع م  متغير

  مربعات

درجة 

  آزادي

ميانگين 

  مربعات

سطح  fآمار 

  داري معني

  

  شعر كهن

  481/0  733/0  96/1  2  92/3  بين گروهي
      67/2  374  89/999  گروهيدرون

        376  80/1003  كل
  

  نثر كهن

  461/0  775/0  01/4  2  02/8  بين گروهي
      17/5  374  68/1933  گروهيدرون

        376  69/1941  كل

  

  معاصرشعر 

  433/0  84/0  46/5  2  93/10  بين گروهي
      52/6  374  16/24381  گروهيدرون

        376  09/2449  كل

  

  متن زباني

  649/0  433/0  58/4  2  16/9  بين گروهي

      57/10  374  32/3952  گروهيدرون
        376  48/3961  كل

  

  . نتيجه5
بار در ام متوسطه براي اولينآموختگان نظ بندي مشكلات خواندن دانش دستهدر اين پژوهش 
هاي بندي با توجه به اهداف پرسش . اين دستهانجام گرفت هاي آزمون امزا كشور طبق داده

كنند و همچنين، نوع متن ها را ارزيابي ميهايي كه هر يك پرسش مهارت آزمون، يعني خرده
س متغير رشتة تحصيلي بندي بر اسا نهايت، اين دستهها انجام شد كه دركار رفته در پرسش به
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  و جنسيت تحليل و بررسي شد.
دهد كه  آموزان دختر و پسر نشان مي آمار استنباطي در خصوص ميانگين كلي نمرات دانش

نوعي اين داري وجود ندارد و به آموزان دختر و پسر تفاوت معني بين ميانگين نمرات دانش
يشرفت تحصيلي ايران كه از عملكرد بهتر المللي پرلز و سنجش ملي پ نتيجه با نتايج مطالعة بين

راستا نيست. همچنين، بررسي ميانگين نمرات  كند، هم دخترها در مقابل پسرها حكايت مي
كشف «، »ويرايش زباني«، »درك مستقيم متن«هاي  مهارت آموزان دختر و پسر در خرده دانش

نشان داد كه در هيچ » نباطيدرك است«و » شناخت واژه در بافت متن«، »ارتباط مطالب با يكديگر
  داري وجود ندارد. آموزان دختر و پسر تفاوت معني ها بين دانش مهارت يك از اين خرده

آموزان در سه رشتة تحصيلي علوم انساني، علوم تجربي و  بررسي عملكرد كلي دانش
رياضي حاكي از آن است كه با توجه به تأكيد بيشتر رشتة انساني به آموزش تخصصي 

زبان و ادبيات فارسي و حجم بيشتر اين منابع در اين رشتة تحصيلي نسبت به ساير  دروس
هاي تحصيلي با يكديگر تفاوت  ها، بين ميانگين كلي نمرات اين رشته و ساير رشته رشته
ها حاكي از آن  مهارت آموزان در خرده داري وجود ندارد. همچنين، ميانگين نمرات دانش معني

آموزان رشتة علوم  بين ميانگين نمرات دانش» درك مستقيم متن«مهارت  هاست كه تنها در خرد
ها در بين  مهارت داري وجود دارد و در ساير خرده انساني با رشتة علوم تجربي تفاوت معني

  داري نبوده است. هاي مختلف تحصيلي تفاوت معني ميانگين نمرات رشته
هاي كار رفته در پرسش نوع متن به آموزان در چهار در اين پژوهش نتايج عملكرد دانش

بندي فريدمن  آزمون شاملِ شعر كهن، نثر كهن، شعر معاصر و متن زباني از طريق آزمون رتبه
هاي متون زباني با ميانگين آموزان را به ترتيب در پرسش ارائه شد. اين نتايج عملكرد دانش

و شعر كهن با  28/2يانگين رتبة ، نثر كهن با م03/3، شعر معاصر با ميانگين رتبة 47/3رتبة 
داري فريدمن نيز مشخص شد، بين  دهد. از سوي آزمون معني نشان مي 22/2ميانگين رتبة 
داري وجود دارد كه  ها، تفاوت معنيكار رفته در پرسش هاي هر چهار نوع متن به ميانگين رتبه

نثر كهن در مقابل آموختگان نظام متوسطه در خواندن متون شعر و  نوعي از ضعف دانشبه
طور كه نظرسنجي كند. البته، دليل اصلي اين ضعف همان متون ادبي و زباني معاصر حكايت مي

از دبيران زبان و ادبيات فارسي تهران در طول انجام پژوهش نشان داد، نبود رغبت ميان 
ن و شعر هاي ادبي مختلف از قبيل داستا منظور خواندن متن آموزان دبيرستاني به بيشتر دانش
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هاي درسي ادبيات و زمان  در خارج از مدرسه، وجود مشكلات آموزشي از قبيل نارسايي كتاب
تواند تأثير بسزايي در ناتواني عمدة  كم در آموزش و تدريس اين درس است كه مي

هاي ادبي داشته باشد. متأسفانه با توجه به  آموزان دبيرستاني در درك مفاهيم و ارزش دانش
رفت نسبت به آموزش متون كهن  و سابقة متون نوشتاري در كشور ما انتظار مي گذشتة ادبي

  شد. فارسي توجه بيشتري مي
هاي مختلف تحصيلي با توجه به  آموزان نيز در رشته تحليل و بررسي ميانگين نمرات دانش

سه  آموزانِ هاي آزمون نشان داد، بين ميانگين نمرة دانشكار رفته در پرسش چهار نوع متن به
ها، يعني، شعر كار رفته در پرسش يك از چهار نوع متن به رشتة تحصيلي با يكديگر در هيچ

  داري وجود نداشته است. كهن، نثر كهن، شعر معاصر و متن زباني تفاوت معني
 46از  04/24دهندگان  هاي اين پژوهش، ميانگين مهارت خواندن آزمون يافتهبا توجه به 

است. اين نتيجه در مقايسه با استاندارد آموزش و پرورش، يعني  20از  45/10نمره، معادل 
آموختگان در دريافت حداقل آموزش حكايت دارد كه خود حكايت از  ، از ناتواني دانش12نمرة 

هاي درسي،  ناتواني نظام آموزشي كشور در تهية برنامة آموزشي مناسب، تدوين و تأليف كتاب
ن امكانات مناسب آموزشي و ... دارد. بر اين اساس، بايد كرد  آموزش صحيح معلمان، فراهم

آموختگان دورة متوسطه در  گفت نظام آموزشي ايران با مشكل جدي ضعف بيشتر دانش
آموزان در مواردي از  ها و مشكلات خواندن دانش رو است و اين ضعف مهارت خواندن روبه

زمينة اطلاعاتي مناسب در  اشتن پيششده در متن؛ ندجمله: عدم فهم كلمات و واژگان استفاده
خصوص متن؛ عدم آشنايي كافي با ساختارهاي معنايي و نحوي زبان براي تشخيص روابط 

طور كلي، عدم آشنايي  عناصر يك متن؛ ضعف در ايجاد برقراري ارتباط مطالب با يكديگر و به
شده در متن و درك آموز به سطوح مختلف درك مطلب، اعم از درك مستقيم اطلاعات بيان دانش

  شود. اطلاعاتي ضمني كه نياز به استنباط و تعبير خواننده دارد، آشكار مي
توان در جهت رشد و تقويت  جمله راهكارهايي كه ميبا توجه به نتايج اين پژوهش از

- توان به مواردي از آموزان مطرح كرد، مي خصوص مهارت خواندن دانشهاي زباني، به مهارت

هاي گسترده در سطح كشور به منظور تكميل و ارتقاي بانك اطلاعاتي در  ي دادهآور ، جمعجمله
هاي تحصيلي  آموزان؛ برگزاري آزمون در مقاطع و پايه هاي زباني و ادبي دانش خصوص مهارت

هاي  هاي چندجانبه و گسترده در همة حوزه هاي زماني منظم؛ تحليل مختلف و همچنين، در دوره
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آموزي  هاي دانش آموزان؛ مقايسة عملكرد گروه امع از مشكلات زباني دانشبندي ج زباني و دسته
هاي ادبي  آموزان مناطق محروم و روستايي در سنجش مهارت ها و دانش مختلف، از قبيل دو زبانه

هاي ضمن خدمت دبيران در خصوص آموزش رشد  و زباني و همچنين، برگزاري دوره
ريس و ارائه اهداف آموزشي منسجم در خصوص ارتقاي هاي نوين تد هاي زباني و شيوه مهارت
  آموزان در برنامة درسي زبان و ادبيات فارسي، اشاره كرد. هاي زباني دانش مهارت
  

  ها نوشت . پي6
1. Chastain 
2. Roe 

3. Friedman rating test 

  

  . منابع7
ي بر مهارت هاي تفكر انتقاد نقش مهارت). «1395چيمه، زهرا و همكاران (  ابوالحسني •

). 1( 6. ش هاي خارجي زبان». آموزان با رويكرد كاربردشناسيانگليسي زبان  خواندن زبان
 .248ـ  225 صص

آموزان دورة ابتدايي به استناد  بررسي مهارت خواندن دانش). 1395استادي، مرجان ( •

 قم. نامة كارشناسي ارشد تاريخ و فلسفة آموزش و پژوهش. دانشگاه . پايانآزمون پرلز

آموزش مهارت خواندن متون ادبي در كلاس زبان فرانسه ). 1392نژاد، اعظم (اسد •

. رسالة دكتري آموزش زبان ها حل ها و راه عنوان زبان خارجي در ايران: كاستي به
 فرانسه. دانشگاه تربيت مدرس.

سنجش ملي پيشرفت تحصيلي زبان ). «1383پژوه ( پاشاشريفي، حسن و زهرا دانش •
 . 50- 7. صص79. ش تعليم وتربيت ».فارسي

 مهارت پيشرفت بر واجي آگاهي مستقيم آموزش تأثير. «)1391( و همكاران حجت پيرزادي، •
 پزشكي علوم دانشگاه». شناسي شنوايي خواندن. اختلال به مبتلا آموزان دانش خواندن

  .93ـ  83 . صص)1( 2 . شتهران
هاي آموزش درك مطلب با  روشاي تأثير  بررسي مقايسه). 1388جباري، سوسن ( •
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آموزان پاية چهارم  شناختي و روش سنتي بر ميزان درك مطلب دانشراهبردهاي نوين

ريزي  . رسالة دكتري برنامهو پنجم دبستان با مشكلات خواندن و بدون مشكلات خواندن
 درسي. دانشگاه شيراز.

ترجمة  عمل).هاي آموزش زبان دوم (تئوري و  گسترش مهارت). 1378چستن، كنت ( •
 محمد نورمحمدي. تهران: رهنما.

 معاصر ادبيات ».خواندن مهارت افزايش راهكارهاي بررسي« .)1383(خسرو  خاورى، •

 .110ـ  97. صص )16( 9 . شجهان

آموختگان نظام  هاي زباني و ادبي دانش ارزشيابي توانايي مهارت). 1395دانشگر، مريم ( •

 پژوهشگران و فناوران كشور.. صندوق حمايت از آموزش متوسطة كشور

درس زبان  تيآموختگان نظام متوسطه با محور دانش يها مهارت. «)1396( ـــــــــــــــــ •
. )36 ياپي(پ 1 . ش8 . ديزبان يجستارها .: شهر تهران)ي(مطالعة مورد »يفارس اتيو ادب
 .256ـ  231 صص

. تهران: مركز نشر 1واني. چ . ترجمة مجدالدين كيشناسي خواندنروان). 1378رينر، كيت ( •
 دانشگاهي.

تبيين رابطة بعد فراشناختي برنامة درسي پنهان با ). «1391سبحاني، عبدالرضا و همكاران ( •
. 1. ش رهبري و مديريت آموزشي». آموزان چهارم ابتدايي دوزبانه مهارت خواندن دانش

 .85ـ  71صص 

 ».خارجي زبان آموزش در آن تاهمي و خواندن مهارت بررسي« .)1379( صحرائي، رضا •
  .35ـ  3 . صص)14( 5. ش ادبي

 ةنقش طرح ذهني ساز آموزش تاريخچ« ).1388( مسكوكيان سعيد و غلامرضا، عباسيان •
 .25ـ  1). صص 2( 2. ش شناسي كاربرديزبان. »نواژگان در تقويت مهارت خواند

ني، مشهد: آستان قدس . ترجمة علي آخشيهاي زباني زبان و مهارت). 1369فلاد، جيمز ( •
 رضوي.

هاي آموزش  مطالعة اهداف و مؤلفه). «1389دوست، الهام و مريم داناي طوسي (قادري •
دادن و سخن گفتن) در برنامة درسي زبان  هاي زباني (خواندن، نوشتن، گوش مهارت

 .65ـ  22). صص 29( 3. ش هاي آموزشي نوآوري». فارسي دورة متوسطه ايران
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 . تهران: مدرسه.2016هاي مطالعة پرلز  يافته). 1396همكاران ( كبيري، مسعود و •

نقي  . ترجمة عليشناسي شناختي براي معلمان روان). 1377(گلاور، جان اي و همكاران  •
 .خرازي. تهران: دانشگاهي

 . تهران: بوي كاغذ.شناسي و خواندن زبان). 1394فر، شيما ( نبي •

 . تهران: مدرسه.دن (آموزش درك خوانداري)سواد خوان). 1395نجفي پازوكي، معصومه ( •

 درك و خواندن مهارت سطح ارتقاء. «)1390( خياباني نوروزي مهدي زهره و نفيسي، •

  كار يابي  ارزش طريق  از بيگانه زبان عنوان  به انگليسي زبان دانشجويان در مفاهيم

 .147ـ127 . صص)4(2 .پژوهيزبان .»مفهومي هاي  نمودار ترسيم صورت  به  پوشه
 براي زبان فارسي نوشتاري هاي رسانه نقش ).1394فردوسي، طاهره و همكاران ( وحيدي •

 كثيرالانتشار هاي روزنامه موردي مطالعة( زبانان غيرفارسي به خواندن مهارت آموزش
  .فارسي زبان آموزش و شناسيزبان ملي همايش سومين .)ايران صبح
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The main purpose of the present study was to examine reading problems of 

senior high school graduates of Tehran based on ‘AMZA’ test data regarding 

the variables of gender and major. AMZA’ test is known as the first test for 

assessing the language and literary skills of senior high school graduates 

which was held by Academy of Persian Language and Literature in academic 

year of 2013-14. For the purpose of this study, the AMZA data for a sample 

size of 377 students (197 females and 180 males) in three disciplines of 

humanities, sciences and mathematics (106, 90 and 181participants, 

respectively) was analyzed. At first, the test items were categorized with 

respect to the type of text and micro-skills involved. Then, using the 

descriptive and inferential statistics the data was analyzed with regard to the 

participants’ gender and major, which yielded in the overall weakness of the 

participants in reading skill. The results of data analysis showed that the mean 

score of participants’ reading skills was 10.25 out of 20, which in comparison 

to the standard band score of ministry of education (12) is indicative of the 

participants’ inability in acquiring the least amount of education. There was no 

significant difference between the participants’ overall mean scores and their 

scores in micro-skills of reading regarding their gender, though according to 

the descriptive statistics, the overall mean score of females was higher than 

males. Similarly, there was no significant difference between the participants’ 
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overallmean scores with respect to their major. However, among the mean 

scores of reading micro-skills, there was a significant difference between the 

students of Humanities and Sciences in the area of "direct comprehension of 

the text", which shows a better performance of the former group. Moreover, 

there was a significant difference among participants’ overall results in the 

four types of text used in the test questions, so that their mean score in 

answering the questions of linguistic texts was higher than those of the old 

literary text. However, no such significant difference was found with regard to 

the participants’ major. The results of the present study showthat strategies 

like reforming the curriculum of the senior high school, choosing an 

appropriate educational program, changing the teachers’ teaching methods, 

and holding systematic and standard assessment courses for the reading skill, 

can prove helpful in enhancing the students’ reading skills . 
 
Keywords: AMZA Test, Reading skill, Reading problems, Senior high school 

graduates 
 

 

 

 

 

 
 

 


